تأْملى در نظريّه اصالت وجود 


تبيين ونقد براهين ملاصدرا در اصالت وجود 


تأليف: دكتر على اكبر ضيايى 
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فصل اوّل: ييشينه اصالت وجود و اصالت ماهیّت و تام 


اوت 


نظريّه اصالت وجود و سؤال نخستين Reese‏ 
ييشينه بحث اصل نخستین در فلسفه یونان باستان ول یج را 
هسیودوس و اصالت عشق و مهر و( 
اورفیوس و اصالت وجود» آب» زمان و ماده هه 
ایمنیدس و اصالت هوا و شب اما ا و اف 
طالس و اصالت آب و روح اذ[ 01 


آناكسيماندروس و اصل نخستین ااا وه مد 


آناكسيمنس و اصالت هوا ا 1 ا 0 ا 0 00 
فيثاغورس و اصالت اعداد RE RA‏ 


هراکلیتوس» اصالت آتش: صيرورت هستى يا لوكوس 


کسنوفانس و اصالت وجود رن 
يارمنيدس و اصالت وجود egies a‏ 
پيشینه اصالت وجود در فلاسفه معاصر غرب 5706 
توماس آکوئینی و اصالت وجود وه ای 
دانس اسكاتلندى و اصالت ذات 25*07 
دکارت و فلسفه وجودی 5 ور و 
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فردیناند آلكيه و هستى شناسى منفى VOSS‏ 
بيشينه اصالت خير و شر در ايرانيان قبل از اسلام a‏ 
پیشینه اصالت وجود يا ماهيّت نزد فلاسفه اسلامى 0000011000 
سيد حيدر آملى و وجود مطلق الم تنود تسا ا ااا ما ا 
دوانى و اصالت وجود در واجب‌الوجود مك ا NEARER‏ 
ملاصدرا و اصالت وجود اواو تفاخ ایو اقل یی المت یه OY‏ 

وحدت وجود ملاصدرا و مخالفت فقها با آن VEER‏ 
سهروردی و اصالت ماهیت او 
ميرداماد و اصالت ماهیّت O OEE‏ 
ملا عبدالرزاق لاهيجى و تردید در اصالت ماهيّت يا اصالت وجود Es‏ 
ملا شمسا گیلانی و اصالت ماهيّت TANASE‏ 
ملا رتخبغلی تتريزى و اضالت ماهتت ea ea‏ 
فیض کاشانی و اصالت وجود هی OE‏ 
محمد آقاجانی و اصالت ماهیّت وا وس نت ۵ 16 
آقا على مدرس زنوزی کت ی 0 EES‏ 
شيخ حسين تنكابنى و اصالت وجود EDR‏ تمی ظا 
ميزنا غضاد الکو له واضالت وحود SENAN‏ 
كخم دی ق افو اضالت وجرد ا 000000000 
محمد صالح مازندرانى و اصالت ماهیّت ATER‏ 
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ابن عاشور و اصالت وجود Nase‏ 
فصل دوّم: وجود و ماهیّت و احكام آنها AEs‏ 
تعریف چیست؟ وم مه او ار هی یر 
معانی متفاوت وجود از نظر لغوی موه ا[ 1[ اوه له ۲۹ 
اثبات بداهت مفهوم وجود از نظر ملاصدرا RENO‏ 
نقد ديدكاه ملاصدرا در بداهت مفهوم وجود E‏ ا 
بحث روايى مفهوم وجود مر هک ال الي لوال الوم اج اال ال 7 
تعريف واقعيّت در بحث اصالت وجود يا ماهيّت ز[ز[ [1 1[ [ |[ ومع ۲ ۱۲ 
تأَمَلى بر بداهت آثار خارجى وجود يا ماهيّت TEE‏ 
صرف حقيقت وجود اسك وسكا مه ما ال رس مام ما ی 
تعريف ماهيّت و احكام أن FEA ESSER SSR‏ 
تعريف لغوى و اصطلاحى ماهیّت Yeeeah‏ 
تعريف ابنسينا از ماهیّت 1 [ذ[1ذ[ 1[ [ذ[ [ 1[ 1[ 001 
تعريف سدكانه ملاصدرا از ماهيّت عار و ا اک لد TEs‏ 
ماهيّت به معنى اخص ا 000 ااا 
شبهه رفع نقيضين در ماهيّت و ياسخ به آن EOE‏ 
نقد سيد كمال حيدرى در معنى اخص ماهيّت و محل نزاع TOY ees‏ 
ماهيّت به معنى اعم اواو ا ا اط ف ONT‏ 
ماهيّت به معنى خاص امكف وا امم افق کی ی ماف امار وت TO‏ 
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تأملاتی درباره ماهیّت به معنی خاص 6 هی 


احكام ماهيّت و اقسام آن 11116 21101110101 


رفع شبهه از ماهیّت بما هی و ماهیّت لابشرط مقسمی EY‏ ی 


تعریف ماهیّت و ذات در فلسفه غرب N‏ و 


تعريف اصالت و اعتباريت SS SSA‏ 


نقد تعريف دوگانه ملاصدرا از اصالت و اعتباری بودن 


فصل سوّم: اشتراک معنوى وجود و احكام مترتب بر آن 


دليل اول ملاصدرا در اثبات اشتراك معنوى N‏ 
رد دليل اول ملاصدرا در اشتراک معنوی ا 
دلیل دوم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی 1 
رد دلیل دوم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی ی 


دليل سوم ملاصدرا در اثبات اشتراك معنوى 511 
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رد استدلال سوم ملاصدرا در اشتراک معنوی SES‏ 
دلیل چهارم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی ون 

رد دلیل چهارم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی ( 
فصل جهارم: زيادت وجود بر ماهیّت esile‏ 
فصل ينجم: احكام مفهوم وجود الاو اط ال ا ا 
نقد وجه سوم و ينجم از احكام وجود OEE‏ 5150© 
ادلّه ملاصدرا در اينكه وجود از مفاهيم ماهوى نيست E‏ 
دليل اول ملاصدرا در تبيين حقيقت عينى وجود RS‏ 

رد دليل اول ملاصدرا در تبيين حقيقت عينى وجود E‏ 
دلیل دوم ملاصدرا: بساطت واجب‌الوجود و 
فصل ششم: ادلّه اثبات وجود مطلق و نقد آنها SSS‏ 
ادله سيد حيدر آملی در اثبات وجود مطلق see‏ 
نقد ادلّه سيد حيدر آملى در اثبات وجود مطلق SR‏ 

ادلّه اثبات وجود مطلق از نظر ملاصدرا N‏ 
فصل هفتم: تبیین محل نزاع در اصالت وجود يا ماهیّت ما ی یا 
سه پیش فرض برای اثبات اصالت وجود SNe RS‏ 
فرضهای چهارگانه در دو مفهوم وجود و ماهیّت eS‏ 


اول: اصالت وجود و ماهیّت 0 0 EEE‏ 


دوم: اعتباری بودن هم وجود و هم ماهیّت ا امام و اه ااي 
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سوم: اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت ا 
جهارم: اصالت ماهيّت و اعتبارى بودن وجود eS e‏ 
فصل هشتم: ادلّه ملاصدرا در اصالت وجود E‏ 
دليل اول: وجود احق اشياء است به تحقّة E EE‏ 
تقرير دليل اول ملاصدرا 10 
تأمّلی در دليل اول ملاصدرا Ss‏ 
دليل دوم: احتياج ماهیّت به وجود در طرد عدم از ذاتش ... 
نقد دلیل دوم اصالت وجود و ی از 
دلیل سوم: برهان عدم موجودیّت ماهیّات یی 
رد برهان عدم موجودیّت ماهیّات ها هه 
دلیل چهارم: اختلاف لوازم وجود ید 
نقد دلیل چهارم اصالت وجود و ره و 
تقرير اشكال قاعده فرعيّت و اصالت وجود ES‏ 
پاسخ اول طرفداران اصالت وجود به شبهه هم 
ياسخ دوم طرفداران اصالت وجود به شبهه 5*2 
پاسخ سوم بر اساس مبانی ملاصدرا کیک یی 
دليل ينجم: عدم ترتب آثار بر ماهيّت به وجود ذهنى 00 
رد دلیل عدم ترتب آثار بر ماهیّت به وجود ذهنی ی 


رد استدلال عدم عينيت ماهیّت ذهنی و ماهیّت خارجی 
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دلیل ششم: برهان تشخص اشيا به وجود A‏ وس هار2 
رد برهان تشخص اشیاء به وجود sa‏ ی ی سا 2 
دليل هفتم: سنخيت بين واجب و ممكن 1[ 000 
تأمّلی در دليل هفتم ملاصدرا اا 
دليل هشتم: اتحاد حمل و اصالت وجود NSS A‏ ا ا : 
تأمّلی در دلیل هشتم در اتحاد موضوع و محمول EIN‏ 
دلیل نهم: فرق بين مای حقيقيه و شارحه در اثبات اصالت وجود و ۵ 
رد دليل نهم در فرق بين ماى حقيقيه وماى شارحه ل اع اق م ع ۵3 
دليل دهم: برهان اصالت وجود بر اساس انتزاع مفهومى وجود OS‏ 
رد برهان انتزاع مفهومى وجود OES SR‏ 
دليل يازدهم: برهان امتناع تشکیک در ماهيّت و اثبات اصالت وجود OV‏ 
رد دليل امتناع تشكيك در ماهيّات ا 0 ا 
دليل دوازدهم: برهان صدق حمل شايع و 111[ 00101 
رد برهان حمل شايع صناعى Osan‏ 
دليل سيزدهم: برهان حركت اشتدادى ماهيّات و لزوم انواع بينهايت Oe‏ 
رد برهان حرکت اشتدادی ماهیّت و سک 111110111171001 
دلیل چهاردهم: وجود لغیره بودن اعراض در خارج و ی الريك 
رذ دلیل وجود لغیره بودن اعراض در خارج هه اه و Oe‏ 
دليل يانزدهم: خيريت وجود دليل اصالت آن است 00 0 210070 
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مقدمه 
انسان در مسير تکامل خود به علوم و دانش‌هایی دست مىيابد كه در مراحل بعد از 
آن حرکت تدریجی اين علوم مورد نقد و بررسی قرار م ىكيرند و برخی همچنان معتبر 
و برخی دیگر به صفحات تاريخ سپرده می‌شوند و تنها در تاريخ علوم اثری از آن 
نظريّات باقی می‌ماند. فلسفه نیز همانند ديكر علوم نتيجه کاوش و تلاش بسیاری از 
دانشمندان و فیلسوفان است که دستخوش چنین تحولاتی در مسیر تکاملی‌اش 
گردیده است. علوم بشری و از جمله علوم عقلی در هر عصری با مسائلی روبرو بوده 
اتب هدر :درك وا عا کو ونا مما ارام 
دیدگاهی متفاوت از گذشتگان مورد بحث‌وبررسی و نقد قرار كرفتهاند. برخى مسائل 
قلق ماهتتی آنهام‌آمیز و بیچیده دارند که هتخت آنها نیازهند آگاهی تاریخی از 
نمي تفای أن نها شیاین فا تسوت ور كاسن هم 
دانش فیلسوف مبدع نظريّه ويا ناقد و شارح آن و تنقیح محل نزاع در مسأله و شناخت 
مبانی فلسفی هر یک از فیلسوفان ويا اطراف نزاع است. زیرا گاهی اختلاف فلاسفه 
در مفهوم‌شناسی است و هر يك از آنها بر اساس تعریفی که از یک مفهوم خاص دارند 
استدلال خود را تبیین می‌کنند و دیگری با به‌کارگیری همان اصطلاح در معنایی 
ديكر استدلال خود را عليه گروه اول اقامه می‌نماید و اين نزاع بوصورت مشاجرات 
اقلق قن قازر ع باق ماه ال اهدص لس مه ماهفت | اه تالم 
الست که شید وان آن را قظه عطفی در تاريخ فلسقه اسلا بشمار اورف وهر انذازة 
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نقد و بررسى جنين مسائلى در مجامع علمى صورت كيرد ابعاد و دامنه و تأثيرات آن 
در فرهنگ و تمدن اسلامی و انسانى گسترده‌تر خواهد بود. 

بديهى است كه اگر ارسطو و افلاطون و ديكر فلاسفه يونان به دانش‌های عصر 
ابنسينا و ابن رشد و فارابى دست مىيافتند بدون شك و ترديد در بسيارى از مسائل 
فلسفى و دیدگاه‌های خود تجديدنظر می کردند و اگر ابنسينا وفارابى و دیگر فلاسفه 
مشاء به تحولات علمی و فلسفی عصر ميرداماد و ملاصدرا آگاهی می‌داشتند بدون 
شک و تردید در برخی دیدگاه‌های فلسفی خود مطابق با دانش عصر خود تغییراتی 
ل مت ا کر ایو ها مان انارو دا غود رن وه شاه 
وه ها هم قا معان و علوم جیا کی كاد ماش در مال 
مهمی چون وجود ذهنی و ادراک و معقولات ثانوی فلسفی و مانند آنها تجدیدنظر 
می‌کردند و شاید زمانی نيز فرارسد که فیلسوفان در بسیاری از یافته‌های فلسفی در 
عصر کنونی شک و تردید نمایند ويا آنها را به صفحات سرد تاريخ بسپارند و این سنت 
پژوهش‌های علمی و عقلی بشر است که همواره در تکاپوی حقیقت به یافته‌های 
جدید دست مىيابد و به نقد و بررسی آرا و نظریّات دانشمندان گذشته بر اساس 
آخرین یافته‌های علمی و فلسفی می‌پردازد. 

مدي اا هار ها ها کی دعر الذيفةفاى 
وراه رازه اما شون مت کیش که اند نها ابا ماه اسراف كر 
گذشتگان و متفگران قبل از او باشد و آنها را ناجیز و بیاهمیت قلمداد نماید» بلکه 
هر انسانی برای خلق انديشه نو و ابداع فکری بر شانه‌های فیلسوفان پیش از خود 
نشسته است و آرا و نظریّات آنان را مورد کنکاش و نقد و بررسی قرار می‌دهد و نباید 
چنین پنداشت که سخنان فیلسوفان پیش از عصر ما نیز همواره در ميان مردم عصر 
آنان پذیرفته شده بوده اسع بلکه گاهی متفکران و فیلسوفام باخف‌های تدای گاه 
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ERASE aE‏ باس EE‏ لا واه 
می‌نگریسته‌اند» اما به‌مرورزمان انديشههاى ملاصدرا به‌صورت عام مورد يذيرش 

فيلسوفان يس از او قرار كرفت و تا به امروز نيز اين روند ادامه دارد. 
تایه سردي كيوك هاش ماه يونا اا لكر وور 
تکاملی آن فلسفه به اصالت هستی و وجود اعتقاد پیدا کردند و با واردشدن مفهوم 
لوگوس در ادبیات مسیحی اعتقاد به نخستین «کلمه» یا «عقل اول» برای توجبه 
تثلیث نقش مهمی در آثار فلاسفه الهی رواج بسیاری يافت و با پایان‌یافتن دوران 
قرون‌وسطی و پیدایش رنسانس علمی دوباره اصالت ماده در صدر مباحث علمی قرار 
كرفت و هم اکنون نیز در فیزیک مدرن انرژی سخن از اين است كه آيا مادّه در خارج 
لته دشر تیا نها ترس ال SERE‏ 
کاردا كدق فيه سای ای اس انیت کف انم 
انرژی خود شاغل حيّز و منبسط و ممتد و جوهری مادی است و یا همچون فکر است 
که ما آن را غير حيّز و غير ممتد در جهات نمي‌دانيم. آیا در دل مادّه امری غیرمادی 
نهفته است که به آن صورت و نیرو می‌دهد و خود دارای حیات و اختیار مخصوص به 
خويش است و اين امر نهفته لطيف دارای آثار حرکت و جنبش در همه جهان هستی 
مت كه ماهنت تيان .همه اشیای ماد انیت و ابا رسف وهاي اس که هن 
بشر كنونى را در فيزيك مدرن و فلسفه آن به خود مشغول كرده است. به عقيده 
ا ام ذا تجاه پیت اه ترام وجاكادي كا سك رف له 
روح و جسم از منظر دوگانه انكاران الهى نيست که به دو اصل ماده و روح يا مجرّدات 
عقلی عنقا ددا زنك مادم گرایان با اصالت E‏ وو و مت ات را از قال ملکوش یه 
ال تاوا پرده انناو فلاسفة آلهی با قانل‌شدن بذ شالت وحوة عوالم مادی راب 


عالم ملکوت هویّت بخشیده اند و موجودات مادی را جلوه‌ای ذات باری‌تعالی و پا 
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تعيّنى از تعيّنات ممكن دانسته‌اند كه عين ربط به حقيقت هستی است و چون ظلّی 
ازذىظل و يرتويى از ذات حق‌تعالی مىباشد. سؤالى که اينجا مطرح مىشود اين 
است كه آیا جنين نكرشى از منظر جامعه‌شناختی و معرفت‌شناختی می‌تواند با علل 
کیان شان فر عضو 0 اه ب اد 
فلسفى نقش بنيادين در ساختار تمدن بشرى دارد و هر انديشه فلسفى می‌تواند در 
روا و با عقب‌ماندگی انسان‌ها نقش :ارقا نماید که این امر نیازمند کنکاشی 
دیگر در ابعاد جامعه‌شناسانه افکار فلسفی است و بايد در فرصتی دیگر به اين مهم 
پرداخت. 

توده مردم در هر شرایطی علاقه به فلسفه و مباحث عقلی ندارند و با استناد به 
سخنان دیگران قضاوت‌های نادرستی از فیلسوفان عصر خود ابراز می‌کنند و اين 
روند در گذشته و حال وجود داشته و در آينده نیز به علت گسترش فضای مجازی و 
نبودن فضای تأمّل و تعمق در مباحث عقلی و عقل گریزی فلسفی روبه‌افزایش است. 
اگر فضای سیاسی و اجتماعی حاکم بر جامعه زمینه را برای اندیشه‌ورزی و 
نظریه‌پردازی فلسفی فراهم نیاورد عقل ورزی فلسفی به بوته فراموشی سپرده 
می‌شود و تقلید کورکورانه و خرافات و سخنان بیهوده بر فضای جامعه حاکم 
می‌گردد. میزان اندیشه‌ورزی و عق ل كرايى در نسل‌های گذشته ما بر نظام فکری نسل 
کنونی ما تأثير فراوان دارد و هر اندازه كه فیلسوفان و متفكران و اندیشمندان در 
نسل‌های قبل از ما در تربیت نسل اندیشه‌ورز تلاش کرده باشند نتیجه آن را در رفتار 
و کردار و سخنان نسل کنونی مشاهده خواهیم کرد. 

همان گونه که در مبحث تاريخ اصل نخستین در فلاسفه یونان خواهیم ديد برخی از 
فة وتات بش به اصالت ما ا واشتداف و دو مصداق أن مکو غاف 


بسیاری گفته‌اند و برخی نیز به عوالم روحانی و خدایان متعدّد و يا خدای واحد 
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اعتقاد داشتند و اصل نخستین و اصالت را به غير ماده تسرّی می‌داده اند و در نهایت 
فلاسفه يونان به آن خواهیم پرداخت. فلاسفه پونان اصل نخستین يا اصالت را به 
هو آب و مانند آنها داده‌اند و شاید برخی اين سخنان را بیهوده و خرافی بدانند که 
صرف کردن وقت و تلاش در فهم آنها اتلاف عمر دانسته شود. اما بايد بدانیم که 
همین نظريّات به‌ظاهر ساده و غیرعلمی ويا غیرفلسفی توانستند در دايرهاى کوچک 
و محدود به مغزهای انباشته از افسانه‌های کهن تکانی داده و آنها را به اندیشیدن 
درباره اصل هستی و جهان وادارد. 

اندیشیدن و فلسفیدن درباره اصل هستی در دوران یونان باستان تا دوران تمدن 
اسلامی همچنان به حرکت مستمر خود ادامه داده است تا اينكة اکنون با نظریّات 
مختلفی چون جهان‌های موازی و نظریّه يبدايش جهان از بيك بنك در دنیای غرب 
و نظریّه اصالت وجود در حکمت متعالیه آشنا شده‌ايم و همچنان باينا روند دوباره 
اندیشیدن در باره مسائل بنیادین هستی برای پیداکردن پاسخ‌هایی به 
ناشناخته‌های جهان پهناور هستی و رمز و رموز ييدايش آن ادامه یابد و نگارش اين 
کتاب به‌عنوان راقن در نظربّه اصالت وجود» در همین راستا بوده است که امیدوارم 
به‌عنوان «یک تأمّل» فلسفی و نه یافته‌های مسلّم عقلانی مورد يذيرش اهل تدبر و 
انديشه قرار گیرد. 

اين اثر صرفاً يك تکانه‌ای کوچک به انديشه افرادی است که درباره اصل هستی و 
یافته‌های فلاسفه‌ای چون ملاصدرا مىانديشند و درصدد یافتن حقیقت هستی و 
ارائه پاسخ به بنیادی‌ترین مسأله در نظام فلسفی یعنی وجود هستند. 

سوالات و تأمّلات نگارنده تنها ازاین‌جهت به دیدگاه‌های ملاصدرا و پیروان او وارد 


شح انك ووا همي آیرآدات و اشکالات ده هو ادو مه نید رشاو 
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ا عط نظام فشكي ملاضه و شحف الاق اودر مان اش داد 
عصر ما مانع از ابراز آن نقدها و تأمّلات در گفتار و نوشتار فلسفی باشد. به همین 
علّت بیان آن نقدها می‌تواند زمینه را برای مطرح‌کردن سوالات بیشتر و کنکاش 
نقادانه نسبت به دیدگاه‌های رایج فلسفی هموار سازد زیرا اگر جامعه‌ای با نقد 
منصفانه و به‌دور از تعصب همراه و همدل نباشد به‌زودی با اضمحلال و نابودی در 
حيطه تفكّر روبرو خواهد شد. 

مهم نیست که در کنکاش و پژوهش تا جه اندازه به حقیقت نزدیک می‌شویم؛ مهم 
آن است که هیچگاه اين سير تکاملی فکر بشری را از تکاپو و نقادی بازنداریم و تلاش 
فکری و فلسفی خود را برای درک عمیق‌تر از خالق هستی. موجودات در جهان 
پهناور و ابعاد ناشناخته انسان ادامه دهیم و از خطاهای فکری و لغزش‌های قلمی 
نيز نهراسیم. زیرا به جز وحی الهی و سخنان انبیا و ائمه اطهار علیهم السلام نمی‌توان 
یافته‌های علمی و فلسفی بشر را مصون از خطا و لغزش دانست. 

در گزاره‌های متون مقدّس و روایات صحيحه که تردیدی از صدور آنها از جانب معصوم 
علیه‌السلام نداریم تفسیرها و برداشت‌های مختلفی توسط مفسران» متکلمان و 
فیلسوفان صورت می‌گیرد كه برخی از آنها قابل‌قبول و برخی دیگر به دلایلی مورد 
نقد قرار می‌گيرند. 

موضوع اصالت وجود يا ماهیّت از مهم‌ترین مسائل فلسفی است که بسیاری از 
ا تاه سيقن زا تاه ا اس فد راق شنک ی اه درا 
اثبات مطلوب خود ارائه کرده اند که می‌توان به آنها مراجعه نکرد و کاخ‌های بلندی را 
كير أنها اک انق اتد موی بت یط رف دا زان ان وکا ین افا ار که 
بر نظريّه اصالت وجود بناهای عظیمی را چون تشکیک وجود. حرکت جوهری و 
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زيبا و فاخر سكنى كزيده و از آثار و بركات آن تخيّلات بلند بهره‌مند شده و به‌زعم 
خويش بر اريكه قدسى تكيه كردهاند و به تماشاى تجلیات و انوار الهى مشغول 
هستند و به حق اليقين همه معارف قرآنی و روايات مروى از اهلبيت عليهم السلام را 
با نظريّه اصالت وجود تفسير و تبيين می‌کنند. برخى از فلاسفه و متكلمين نيز 
اصالت وجود را رد كرده و از اصالت ماهیّت همچون شيخ اشراق دفاع نموده‌اند. 
سنا ها نیت كه اصالت وکو نا مات رةه کن الال مانده بوخ اند ار بت 
را دقيقاً نمی‌فهمیدم تا اينكه در ذی‌الحجه سال ۱2۰۲ شمسی در مکه مکرمه در 
هتل بلد طيب مدتی به اين موضوع تدبر نمودم و تصمیم گرفتم حداقل ابعاد 
شناختی اين موضوع را برای شخص خودم روشن تر سازم تا از این تردید و شک خارج 
شوم. کتاب حاضر تلاشی است که نویسنده برای فهم موضوع اصالت وجود و 
اشکالای دن هن او کلمت انیت نجام داده اس در ایام و الى کے کر که 
مکرمه يا مدینه منوره به موضوع وحدت وجود می انديشيدم و رابطه وجود در دو 
شیء متمایز را درک نمی کردم یعنی چگونه دو شیء از نظر وجودی یکی هستند. 
درحال ی که هر یک دارای اجزای خود با خواص مشخص است. آيا وجود داشتن هر 
يك به معنای یک حقیقت مشترک ميان آن دو است و اختلاف ميان آن دو به مراتب 
وجود بستگی دارد. آن گونه که طرفداران اصالت وجود می‌گویند؟ 

آيا بر اساس اصالت ماهیّت. وجود شیء چیزی جز مفهومی ذهنی نیست که از وجود 
شام ام شاه اس رهن ا از ده ایا عقن داراين 
وجود و ماهیّت هستند» ولی اين دو مفهوم در خارج از ذهن یک حقیقتی به نام زید 
مثلاً دارد. حال اين سؤال مطرح می‌شود که مصداق و فرد واقعی مفهوم وجود است 
وبالعرض مصداق ماهیّت قرار گرفته است و یا مصداق واقعی ماهیّت انسان در خارج 


انت و بالعرض مصداق وجود شده است؟ آیا نمی‌توان تصوّر کرد که نه وجود و نه 
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ماهيّت اصالت ندارند. بلكه همان وجود مقيّد در خارج اصالت دارد» يعنى قائل به 
كنكاش شخصى نگارنده برای رفع شک و تردیدهای موجود درباره اصالت وجود. 
ماهیّت یا موجد بالفعل خارجی است و عموماً بیشتر آثار نگارنده نتیجه دغدغه‌های 
فکری او در مراحل مختلف زندگی بوده است و شاید کمتر به اندیشه‌ورزی و نگارش 
مطالب مفید برای دیگران می‌انديشیده است و اين نقصی است که معمولاً متوجه 
افرادی می‌شود که با کنجکاوی تمام به دنبال شناخت اسرار هستی و پاسخ‌دادن به 
ناشناخته‌ها در جهان مادی و غیرمادی هستند و شاید عمر کوتاه انسان به‌اندازه‌ای 
نباشد که توفیق تربیت شاگردان و علم‌آموزی به دیگران حاصل گردد. درهرحال 
وضعيت دغدغههاى فكر نگارنده تا كنون جنين بوده أشنت وشايد زمانى فرارسد که 
به فكر تأليف آثارى برای ديكران باشد. جنين آثارى طبیعتاً در چارچوب كتابهاى 
آموزشی يا فلسفی کلاسیک قرار نمی گیرند» اما می‌توانند تا حدودی راه را براى 
اندیشیدن به مسائل مهم فلسفی و جهان‌بینی دینی و غیردینی باز نماید. 

به عقیده ملاصدرا مفاهیمی ذهنی چون وجود و ماهیّت که از موجود خارج از ذهن 
يا هستی» در خارج از ذهن تعلق می‌گیرد. به عقیده وی اين هستی دارای مراتب 
شدت و ضعف یعنی قابل تشکیک است و این هستی دارای وحدت بوده و همه مراتب 
وجود را شامل می‌گردد. سؤال دیگر اين است که آیا اسم‌مصدری وجود بنا به قول 
ملاصدرا قابلاثبات است؟ و اگر بتوانیم اصالت وجود يا ماهیّت را رد كنيم در آن 
صورت اصالت موجود به اثبات نرسیده است؟ و چرا اصولا بايد به یکی از دو آن نظريّه 
یعنی اصالت وجود يا ماهیّت اعتقاد داشته باشیم؟ آیا واقعیّت امر داثر مدار وجود و 


ماهيّت است كه بايد یکی را اصيل بدانيم و ديكرى را اعتباری» آيا امر سومی قابل 
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ادراک نيست که اصالت نه با وجود به معناى اسممصدرى و نه با ماهيّت بما هی 
به نظر مىرسد شىء خارجى بما هو اصالت دارد و نه وجود و یا ماهيّت آن» يعنى 
اصالت موجود به عقلائیت نزدیک‌تر است تا اصالت وجود یا ماهقت: سید حیدر آملی 
EES‏ تساه سا اش اه ادن وفوف اه 
است و ماهیّت امری اعتباری و انتزاعی از حدود وجودات خاصه است و شيخ اشراق 
و محقق دوانی و بسیاری از متکلمین ماهیّت را اصیل و وجود را امری اعتباری و 
E‏ دا که و ماهتا ما ات کرو 

منطو | بالك ماه ای ام کت مامت در شاوه تشعو ها رای مدای تاک 
به نام انسان مثلاً است که وجود از آن انتزاع می‌شود. منظور از اسم‌مصدری وجود 
همان مصداق خارجی وجود است ونه لفظ و مفهوم آن و منظور ملاصدرا از ماهیّت 
همان مصداق خارجی ماهیّت مثلاً انسان است ونه مفهوم و لفظ آن. فرض ملاصدرا 
تفه اراك یسم ان بدك کی ار هیک اش سا فش يد 
نام انسان داریم که ذهن از آن دو مفهوم وجود و ماهیّت را انتزاع می‌کند و چون در 
شارع كديا رک اش یت رالد امد دای ]كنا الصا د تاه ماخ ارف 
وجود آمری اعتباری است و یا وجود اصالت دارد و ماهیّت امری اعتباری است و 
نمی‌شود هر دو اصالت داشته باشند» زيرا در حاق واقع با یک حقیقت روبرو هستیم 
مق هوق ی اون کقاب ام :طرش اران اال وجوه مود اف زار 
SEE‏ انم كدها دسا رامق بان زیت اش یط رون یه 
بلکه حقیقت خارجی وجود مقیّد يا وجود متحد با ماهیّت است و اين وجود مقیّد 
منشأ دو تصور وجود و ماهیّت در ذهن می‌گردد. بنابراین اصالت با موجود و پا اتحاد 


وجود و ماهیّت در یک حقیقت و یک مصداق خارجی است. 
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سا کول ا ا و ا فون اشتحای ا 
ماهیّت. بلكه امر سومى به نام اصالت موجود يا اتحاد وجود و ماهيّت در موجود مقيّد 
نيز وجود داشته باشد كه می‌توان آن را با نفى دو كروه اول به اثبات رساند. در بحث 
اصالت وجود يا ماهیّت سخن از اصالت دو مفهوم ذهنى وجود و ماهيّت نیست بلكه 
مقصنود این است که در خارج از دهن كدام حفیفت اولاً وبالذات واقعفت دارد و منضاً 
ا کی کر کا چ اد دعو ب کرد ونا کون کم اعام امالك درا 
اعتبارى و ذهنى ننموده است و بطلان آن اظهر من الشمس است. 

مناقشاتى که در دیدگاه طرفداران اصالت وجود مطرح می‌گردد بدين معنى نیست 
كه همه آن فحول فلاسفه جون ملاصدرا و حاج ملا هادى سبزواری و ديكران 
به‌طورکلی به‌اشتباه رفتهاند و ما مكتب جديدى در اصالت موجود به‌جای وجود 
آوردهايم؛ بلكه منظور ما از تحرير اين كتاب تمرين و مشق فلسفى در مسلّم ندانستن 
یافته‌های بزرگان فلسفه و كوشش در توسعه و كسترش فهم نقادانه از فلسفه است و 
شايد کسانی در آینده نيز پیدا شوند که اين ديدكاه را به مذاق فلسفی خود مناسب‌تر 
تشخیص دهند و در تقویت اين دیدگاه ادله و شواهد دیگری را نیز بیفزایند و از اين 
منظر راه برای فلسفه نقادی در ايران گسترش بيشتر یابد و به همین علّت است که 
نام اين کتاب را تأمُلى در اصالت وجود گذاشتم تا بيشتر بیانگر تأمّلات شخصی 
تکار فده درتا هیک از آمهات فش کھت عليه ناش 

ایراد مناقشات و اشکالات بر اصالت وجود از طرف نگارنده به معنی نادیده‌انگاشتن 
دانشمندان بزرگ فلسفه و دستاوردهای عظیم آنان در مکتب اصالت وجود نیست. و 
همه می‌دانند كه اصالت وجود مبنای برپاساختن کاخی عظیم و پرشکوهی با 
ایوان‌ها و رواق‌های پر زرق‌وبرق تشکیک وجود و حرکت جوهری و برهان صدیقین 
رای و اما تسس نورد وکات هه و مما راد سای سوه 
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معرفتی کسی نیز جز صدرالمتآلهین معروف به ملاصدرای شیرازی که کسی در علوم 
الهی و فلسفه ماوراءالطبیعه بلندای مقام شامخ او را درک نکرده و غواصان برجسته 
در طول اين چهار قرن هر یک به استعداد و توان خويش درهای گهربار را از دریای 
وجود او صيد کرده‌اند بنابراین اين کتاب با به چالش کشیدن دیدگاه‌های ملاصدرا 
در مبحث اصالت وجود درصدد نمایاندن چهره درخشان اين فیلسوف الهی و 
بركرفتن يرده از حجابهاى معرفتی نگارنده به دانش‌پژوهان و علاقه‌مندان به 
مباحث عقلی و معرفتی است و بی‌تردید از اهميت جایگاه رفيع اين دانشمند فرزانه 
معرفت‌شناختی هنوز پابرجا بوده و در جایگاه رفیع علوم عقلی همچنان می‌درخشد 
و انظار اندیشمندان جهان را به خود جلب کرده است. 

ملاصدرا نیز خود از استقلال فکری در مباحث فلسفی برخوردار بود و همواره با دیده 
نقادی به یافته‌های معرفتی اساتید خود و فلاسفه پیش از خود می‌نگریست و اين 
استقلال فکری را هرگز فدای هیچ اسم و رسمی به جز رضای الهی نمی کرد و ما که 
در عصر دیجیتال و رسانه فرسنگ‌ها از معارف عمیق فلسفی به‌دور افتاده ایم بايد در 
اندیشه‌های خود بازنگری کنیم و ضمن ارج‌نهادن به میراث فکری و فلسفی خود با 
نقادی هر جه بیشتر به اعتلا و رشد معارف عقلی کمک نماییم. 

سيد جلال‌الدین آشتیانی در وصف ملاصدرا چنین نوشته است: «آخوند ملاصدرا در 
پروراندن مسائل غامض اعجاز نموده است. در حسن تعبیر و سلاست کلام و جودت 
تقرير و تحرير در بين مؤلفان نظیر ندارد» مشکل‌ترین مطلب علمی را به صورت‌های 
مختلف و عبارات گوناگون بيان کرده است. لذا اكش او ازاين جهت بر كتب ساير 
فلاسفه ترجيح دارد» بين تحقيق تام و تتبع كامل و دقت نظر به‌حداعلا جمع كرده 
است. در حل هیچ مشکل علمی اظهار عجز ننموده است. در جمع بين مبانی 
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حكمى و حكمت بحثى و قواعد ذوقى و عرفانی کسی به يايه او نرسيده است. در 
سلوك علمى و فهم حقايق و حل غوامض هميشه راه اعتدال را ييموده و از تعصب 
خشك و بی جا و طرفدارى يكجانبه خودداری نموده است و به ييروان خود اين 
معنا را توصيه كرده است». ١‏ 

در خاتمه به وصيت صدرالمتألهين ملاصدراى شيرازى برمی‌گردیم که طالبان 
خقیشت,ا غنین ها نشنم کو «انشدک بالله و لگوته و اهل سالاته‌ ان رق 
عادة النفوس السفلية من الالف بما هو المشهور بين الجمهور و التوحش عما لم 
تسمعه من المشایخ و الاباء و ان كان مبرهناً عليه بالحجة البیضاء فلاتکن ممن ذمهم 
الله على التقلید المحض من غير برهان من مواضع كثيرة من القرآن کقوله: و من 
لاس مَنْ یجادل فی الله بغر علم و لاهُدی و لا کتاب مُنِيرٍ (سوره حج» آيه ۸) وَإِذَا 
قیل لَهُمْ الوا ی ما أَنْرَلَ اللَهُ وَِلَى الزشول قَالُوا شبن ما وَجذتا عَلَيه آبَءَنَا (سوره 
مانده آیه ع ۱۰ فایاک أن تجعل مقاصد الشريعة الالهية و حقایق الملة الحنيفة 
مقصورة علی ما سمعته من معلمیک و اشیاخک منذ اول اسلامک فتجمد داثماً 
على عتبة بابک و مقامک غير مهاجر الى ربک بل اتبع ملة ابینا الحقیق ابراهیم 
حنیفاً مسآماً حیث قال لابیه المجازی: «يا أَبَتِ لا تَعْبْدٍ السَّيطَانَ». ' «وَ قال یی 


١‏ جلال الدين آشتيانى؛ شرح حال وآراى فلسفى ملاصدراء قم دفتر تبليغات اسلامی, 
جاب دوم ص ۲۹-۲۸. 

" در متن عرشيه اين آيات جنين نقل به مضمون شده است: واذا قيل لهم اتبعوا ما انزل 
الله قالوا بل نتبع ما وجدنا عليه آبائناء بديهى است كه اختلاف زيادى با اصل آيه شريفه 


نقل آیات و روایات در سخنان بزرگان بسيار اتفاق می افتد. 


دارد و ملاصدرا به حافظه خود در بیان اين آيه اكتفا نموده است و از جنين اشتباهاتی در 


۳ سوره مریم آیه £ 
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ا کو کو ای ریگ زاین جا وا 
مهاجراً الى الله و رسولته لترى من آيات الجبروت و عجائب الملكوت ما الاعين رأت 
ولا اذن سمعت»»" يعنى: «تو را بر خداى جهان فرشتگان سوگند از خوى مردم 
فرومايه و تیره نهاد و زشت کردار دورى جوى و آنچه در چشم همكان نيك افتد ميسند 
و از سخن که از استادان تا كنون نشنيدى و اينجا به برهان هويدا كشت هراسناک 
مباش و انكيخته مگرد. از مشتى دون و سفله که به تقليد محض بسنده كردند و در 
قرآن مورد نكوهش قرار كرفتند دورى گزین» زيرا خداى بزرگ در نامه آسمانی در باره 
آنان گفت: «و از مردم كس هست كه از روى جهل و كمراهى و بی‌هیچ هدايت و كتاب 
و حجت روشن در کار خدا جدل م ىكند». زنهار مقاصد شريعت دادار گیتی و اسرار 
كيش آسمانی را دستخوش گفتار استادان قرار ندهى و آنچه در آغاز اسلام و عنفوان 
شباب از مبانى عقايد به دست آوردی بر آنها بسنده نکنی» زيرا اكر آدمى بر عقايد 
آغاز اسلام و اوان جوانى اقتصار كرد بر آستان در و نخستين يايه فرومانده دگرباره ره 
پروردگار نمىيويد. پس بايد از ملت ابراهيم كه به ياكى گراییدند ييروى كرد و او را 
تمودار عاد ف هویش قرار دا ختان که عدای برك از زبان راهيم كفك همان 
من به‌سوی پروردگارم می‌روم که من را هدایت خواهد نمود» " و ابراهیم چون دید يدر 
مجازی خويش را که ره ناسپاسان و سیه ساران می‌پوید در نکوهش او گفت: «ای 


پدر» هرگز شیطان را نپرست» * يس ای خواننده گرانقدر از جهان عنصر بیرون آی و 


۲ سوره صافات آیه .۹٩‏ 

" ملاصدراء عرشیه. ترجمه غلامحسین آهنی» اصفهان. کتابفروشی شهریان ۰۱۳۶۱ ص 
.A1‏ 

" صافات. آيه .۹٩‏ 
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ره پروردگار خويش پوی تا از جهان روشن خرد و جایگاه والای فرشتگان آگاه گردی 
و از آنجا مايه حیات جاوید و مدد جان گیری و آنچه هیچ چشمی ندیده و هیچ گوشی 
نشنیده و بر هیچ دلی فراز نامده ببینی و بشنوی و بر تو فراز آید».' اکنون به حول و 
قوه الهی كوش جان به نصایح ملاصدرا می‌سپاريم و سعی می‌کنيم تا آرای او را در 
اصالت وجود در حد وسع و توان اندک مورد مناقشه قرار دهیم. 

درق ]اش فلاشفة در اتناك سالك ماهقت با اضالت عون گاهی مف و رفوه ان 
که اصل متن به زبان عربی را بياوريم و آن را ترجمه و مورد بح ثوبررسى قرار دهیم 
زيرا ممکن است خواننده محترم بخواهد اصل مطلب را به زبان عربی بداند و فهم ما 
از آن متن را به ديده نقادی بنگرد. 

هی كنات ی او ات دای را افو ی هه 
وک تالک با این و تفه كمه ما سا شش ان هماخ هی ]مات که 
سخنان بزرگانی چون اين سينا و شيخ اشراق و سيد حیدر آملی و ملاصدرای شیرازی 
را به دیده نقد بنگریم و درستی و نادرستی آنها را در بوته براهین عقلی بيازماييم و با 
نقادی منصفانه راه را برای رشد علوم عقلی فراهم سازیم. 


علی اکبر ضیایی 
تهران-۱۶۰۲ 


۱۷۰ ملاصدرا؛ عرشیه» ص‎ ١ 
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فصل اوّل: پیشینه اصالت وجود و اصالت ماهیّت 


سوال نخستین در نظام فکری بشر 

شاید سؤال از چیستی اشیاء و حقایق خارجی به‌ظاهر موضوعی فلسفی و غامض به 
نظر رسد که فلاسفه بزرگی چون ارسطو و افلاطون و فلاسفه بزرگ جهان اسلام چون 
ابن‌سینا و فارابی و خواجه‌نصیر الدین طوسی و میرداماد و شيخ اشراق و ملاصدرا و 
اتباع او تا زمان حاضر درباره آن بحث و مناقشه کرده‌اند و همچنان اين مناقشات 
اما به‌سادگی می‌توان ادّعا کرد كه سوال از جيستى حقايق هستى و به عبارتى سؤال 
از هستى و جيستى آن از همان روزهاى نخستين زندكى كودك در چشمان او نمايان 
است كه بتواند ياسخى به هستى و جيستى موجودات اطراف خود را ييدا كند و 
نگرانی‌های ذهنى او با پاسخ‌هایی در ذهن او به آرامش تبديل گردد. 

كرجه نظامهاى فلسفى و پرسش‌های اساسى درباره هستى و جيستى در سالهاى 
يرشكوه تمدن يونان باستان تدوين شدهاندء اما شايد بتوان اذعا كرد که نگاه‌های 
نگران کودک در نخستين مراحل شکل‌گیری شخصيّت او جنين يرسشهايى در 
ذهن انسان به‌صورت دغدغدهايى براى ادامه حيات مطرح بوده است. 

ياسخ کودک به پرسش‌های فلسفى درباره هستى و جيستى اشياء با نوع رفتار و 
عكس العملهاى عاطفی و رفتاری ودر مراحل بلوغ با سخن گفتن نمود ييدا می‌کند» 
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تا ای كلام ار و لكوي ان فسان ناك ی ی خی نتم ات انم 
پاسخ‌ها در شکل تصاویر در غارها و سنگ‌نبشته‌ها در قالب تفکراتی آميخته به 
سای توفي نه ی ها وتات أكة ان كنود تا کده السك 

تسین متاق كزع مما قو ور كادف یی از اربطه یش صر قالن تاو 
شاعرانه توانسته بود به اين عطش انسانی برای شناخت از حقیقت وجود و چیستی 
ان e‏ آرانه کتف إن عواطف صاعرانه با انستاه بد اباط کذشته فا جدود 
توانست اين تشنگی را مرتفع کند و با ظهور طبقاتی از اندیشمندان و متفکران یونانی 
پرسش از هستی و چیستی ابعاد عمیق‌تری به خود گرفت و آنان به دنبال پاسخ‌هایی 
مطابق با واقعيّت امور و فراتر از اسطوره‌ها بودند و نخستین نظریّات درباره آرخه يا 
اما تیف ا رسای ام ماش ذا تاه کات کر 
تدبّر است به تکاپو برای یافتن پاسخ‌هایی اقناعی به اين سوالات اساسی بود و زمینه 
برای فیلسوفانی چون سقراط. افلاطون و ارسطو برای نظریّه‌پردازی درباره اين 


پرسش‌ها فراهم آمد. 
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پیشینه بحث اصل نخستین در فلسفه یونان باستان 

از آتخانن که اصالت وضوه با تاهیت دا راف پششه انود قلسقه پوبان‌باسان ازست 
وهر یک فلاسفه آن دوران اضالت را برای چیزی قائل بوده‌اند که همه چیز از آن ابت 
و به آن برمی‌گردد به همین علّت به دیدگاه آنان درباره اصل نخستین که پایه اساسی 
فك ان فش ES‏ اک هی كاه اضف اشارو اق N‏ 
هر جند كه برخى از همين فلاسفه ديدكاه اصالت وجود و وحدت وجود را به نحوى 
متناسب با دانش روزگار خويش تبيين كردهاند. برخى از فيلسوفان يونان باستان 
آرخه يا اصل نخستين را آب» هواء مهر و عشق و اعداد می‌دانستند و برخى نيز چون 
آناكساكوراس باور داشتند كه عناصر مختلف ريشدها و به وجود آورنده‌های كوناكون 
دارند؛ به طورى كه هر مادّه از تخمة مخصوص به خودش به وجود آمده و مثلا آب به 
وجود آورندة آتش نيست. آناکساگوراس تعداد ريشدها را به‌ طور نامحدود بالا برد و 
من گفت همه مواد شامل همه ريشه‌ها و عناصر ولیّه هستند؛ اما هر ماذه‌ای را که در 
نظر بگیریم. آن عنصری جلوه می‌کند که آن مادّه از آن» بیش از ساير عناصر بهره 
برده‌است. مثلاً همة اشیاء آتش دارند. امّا ما فقط آتش را در اشیائی تشخیص 
می‌دهيم که از آتش بیفن ازسایر عناضر بهره برده باشند: ماده تا نی تهایت يكس پذیز 
اسك اما تحقى ‏ کوک د رین رة ماده شامل همه عتضرهانست + آنا کشا کو اسیا 
انکساغورس فیلسوف پیشاسقراطی مکتب چندگانه گرایی بود. 

نخستین سندی که نمودار انديشه یونانیان باستان درباره اصل هستی و منشاً آن 
است حماسه معروف ایلیاد منسوب به شاعر بزرگ یونانی هومر می‌باشد که احتمالاً 


۱ ارسطو متافیزیک. ص . 
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در نیمه دوم سده دهم يا آغاز سده نهم پیش از میلاد می‌زیسته است. برای یونانیان 
دوران هومر جهان پیرامونی و نیروهای آن دارای تشخص بوده و به شکل خدایان 
تصور می‌شده‌اند. در ایلیاد آمده است که اوکناتوس! زاینده خدایان و مادر تقوس "۲ 
است. اوکتانوس همان ريشه واژه انگلیسی 0002 به معنای اقیانوس است. از نظر 
فا قاتا هه بان هو تسیا بای ماق 
از تمدن یونان می‌توان اثری از اصالت اقیانوس به‌عنوان ريشه و مايه اصلی همه 
خدایان و آثار آنها يبدا نمود. ارسطو بحث از اصل نخستین يا مبداً اصلی هستی را 
پژوهشی در باره وجود دانسته است. او پس از تبیین علل اربعه صوری» مادی» فاعلی 
وغائى می‌گوید که نظريّات اندیشمندان گذشته درباره مبدأ نخستین و اصل واحد 
نوعی پژوهش درباره وجود است. عبارت وی در کتاب متافیزیک يا ما بعد الطبيعة 
چنین است: «ما در ضمن بررسی‌های خود درباره طبیعت اين علل را به حذ کافی 
مورد بحث قرار داده‌ایم و اکنون می‌خواهیم نظریّات کسانی را هم كه پیش از ما در 
باره «وجود» به پژوهش پرداخته و در باره «حقیقت» اندیشیده‌اند بیازماییم و از آنها 
یاری بجوییم» زیرا آنان نيز درباره بعضی از مبادی و علل سخن می‌گویند»." ارسطو 
آرخه يا اصل نخستين را به‌عنوان علت به‌وجودآمدن هستی مورد بحث قرار نداده 
است. بلكه اعتقاد دارد که به عقيده فلاسفه پیش از وى حقيقتى به‌عنوان اصل 
نخستين مورد قبول آنان بوده است كه آن حقيقت در هستى جهان مادى و غيرمادى 
ثابت و ازلی بوده و همه ماهیّات از آن تشکیل‌یافته‌اند و اين دیدگاه به بحث اصالت 


وجود و ماهیّت در اين کتاب بیشتر از بحث علة العلل و علّت نخستین ارتباط دارد. 


` Okeanos. 


" Tethus 
.۲ ۰-۹ ارسطو متافيزيك. ص‎ ۳ 
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ارسطو در تبيين دیدگاه فلاسفه پیش از خود درباره اصل نخستین و رابطه آن با 
«ذات» پا «اصل هستی» پا «حقیقت موجودات» چنین می‌گوید: «بیشتر کسانی که 
نخستین‌بار به اندیشیدن فلسفی پرداختند بر آن بودند که مبادی همه اشیاء تنها 
مبادىاى هستند كه طبيعت ماده دارند. اينان عنصر و مبدأ اشياء را آن جيزى 
مىدانستند كه همه موجودات نخستيزبار از آن به وجود مى آيند و سرانجام همه به 
آن تجزيه می‌شوند (آن جوهرى که هميشه باقى مىماند و تنها كيفيات و انفعالاتش 
دگرگون می‌شوند) و ازاينرو مىانديشيدند كه هيججيز كائن و فاسد نمىشود. زيرا 
«ذات» هميشه باقى می‌ماند و همچنان كه وقتى سقراط زيبا و هنرمند می‌شود 
کی كوي کد ب وجوه اما مات هکس کم ادن ا نكست 
می‌دهد معتقد نمىشويم كه سقراط نابود كرديده است. زيرا موضوع. يعنى خود 
سقراط. در حال وجود باقى می‌ماند؛ همین‌طور هيججيز كائن و فاسد نم ىكردد. 
فير نانس حو وا کی تاه كوا مييق اتکی مود واه ناه کشا 
از آن به وجود آیند» درحالی که خود آن هميشه باقی می‌ماند».۱ بنا بر آنچه که ارسطو 
کد ات ال ی دی مه ماقتات ای ا خاش است کین تاه 
موجودات را تشکیل می‌دهد و فلاسفه اسلامی از آن به وجود تعبیر می‌کنند و 
قالاسقة يوقا بيش از ازشتطو ان زا انب هرا هود وبا هوک نا م دنه اند 
هسیودوس و اصالت عشق و مهر 

هزیود يا هسیودوس کهن‌ترین شاعر یونانی يس از هومر است که احتمالاً در نیمه 
دوم سده هشتم پیش از میلاد می‌زیسته است. او «اروس» را زیباترین در ميان 


خدایان مرگ تاپذیر ننست کتتنة اندام‌ها که در سینه‌های همه خدایان و آدمیان به 


' ارسطو همانجا. 
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يكسان انديشه و اراده هوشمندانه را مطيع م ی کند توصیف کرده است. «اروس »۱ به 
زبان يونانى مظهر عشق و مهر است كه در دل همه خدايان و آدميان قرار دارد و داراى 
قدرتی است که همه خدايان وآدميان وموجودات جهان را به‌سوی وحدت ویگانگی 
رهنمون می‌سازد. " 

از سخنان هزیود چنین برمی‌آید که «اروس» در همه جهان جاری و ساری است و 
بی‌شباهت با نقش «وجود» و «وحدت وجود» در لسان عرفا و حکمای وحدت وجودی 
اورفیوس و اصالت وجود» آب» زمان و ماده 

در آئین اورفیوس یونانی افکار عارفانه وحدت وجودی بسیار به چشم می‌خورد و به 
دنبال اين اندیشه. جهان‌بینی. خداشناسی و جهان‌شناسی ویژه‌ای نیز به ميان 
آمد.در اين جهان‌بینی زئوس که بزرگ خدای یونانیان است نه‌تنها آفریننده همه 
چبز» بلکه آمیخته با همه چیزها است. در سندی تاريخى ازيونان باستان جنين آمده 
ميانه است. از زتوس همه جيز آفریده شده است». در جای دیگر آمده است: «آری 
یک خدا در همه چیزها جای دارد» چرا وی را جداجدا بنامم؟»۳ 


در این سخنان مکتب اورفيوس حقیقت خدا با حقیقت همه موجودات درهم آمیخته 


۱۳۵۵ 
۲ مصدر پیشین» ص ۱۱۲ . 
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در جهان‌بینی اورفیکی علاوه بر نقش خدا به‌عنوان وحدت بخشیدن به جهان هستی 
وعدم تفکیک أن از موجودات دو نظریّه دیگر نیز وجود دارد. یکی آنکه خرونوس" به 
معنای زمان يا دهر اصل نخستین همه موجودات جهان است و در نظریّه دوم اصل 
همه موجودات به آب و ماده برمی‌گردد. بنابراین آنان اعتقاد به اصالت آب و مادّه 
داشته‌انده زیرا جهان موجودات را متشکل از این دو عنصر می‌دانسته‌اند. 

در رارش که ابا یرای یتسه مدا یکت عرسا ۱۷۷ ملاهی اراد 
کرده است اورفیوس, بنیان‌گذار مکتب اورفیکی آب را نخستین اصل در همه 
موجودات می‌دانسته است و از آب لای و كل شکل كرفت و از هر دوی اینها جانوری 
يا ازدهایی يديد آمد كه سر شیری بر آن روییده بود و در ميانه آنها چهره یک خدا 
جای داشت و هراکلس يا خرونوس نامیده می‌شد. " 

آنچه در اين گزارش‌ها و تصویرهای گوناگون منسوب به اورفیک‌ها دیده می‌شود 
کوششی است برای اينكه به نحوی آغاز ييدايش هستی و سرچشمه‌های اصلی وجود 
اشیاء نشان داده شود؛ بنابراین جستجو برای شناخت اينكه سرمنشأ هستی از 
کجاست و دارای جه ویژگی‌هایی است و چگونه ساير موجودات به آن منشأ نخستین 
بازمی‌گردند از نخستین تلاش‌های بشری در تاريخ تمدن انسانی بوده است و به 
همین علت تحقیق و پژوهش درباره ابعاد مختلف اصل هستی و حقیقت اشیاء در 
خارج از ذهن بايد همچنان ادامه داشته باشد تا پاسخی در شأن هستی پهناور جهان 


و رمز و رموز پنهان آن پیدا شود و شاید هرگز به جنين دانشی نیز دست نیابیم و تنها 


` 005 


۲ Athenagoras 


۲ مصدر پیشین» ص ۰۱۱۵-۱۱ 
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همواره به‌عنوان یک سؤال فلسفی در گستره تاریخ لاینحل باقی بماند. 

ایمنیدس و اصالت هوا و شب 

ایمنیدس۱ جهان هستى را به دو اصل بازگردانده است. يكى آثر يا هوا و دیگری 
نوكتوس يا شب كه از آنها دو تیتان يديد آمد كه از درآمیختن آنها بیضه‌ای به وجود 
آمد كه بار ديكر از آن نسل‌های ديكر زائيده شدند. فركيدس اهل سوروس می‌گوید 
كه زاس خرونوس و خثونيه يعنى به ترتيب آتش» زمين و زمان سه اصل نخستين 
بوده‌اند که همواره از ازل وجود داشته‌اند و سایر موجودات به آنها بازم ی گردند. " 
طالس و اصالت آب و روح 

طالس از مشهورترین فلاسفه یونان است که درباره اصل وجود و شناخت سرچشمه 
همه هستی‌ها يا اصل نخستین سخن گفته است. تنها اطلاعاتی که از طالس به 
دست ما رسیده از طریق ارسطو است. 

ارسطو درباره اصل نخستین نزد طالس می‌نویسد: «طالس مبدأ همه چیز را آب 
می‌ذاند و ازاينرو م ىكويد که زمين بر آب شناور است. علت اينكه او اين عقيده را 
از رطوبت به وجود مىآيد و با رطوبت زنده می‌ماند و مبدأ اشياء آن جيزى است كه 
مرطوب دارند و آب مبدأ اشياء مرطوب است. بعضى فيلسوفان برانند كه متفکران 
روزگار بسیار قدیم که زمانی دراز پیش از نسل کنونی زندگی کرده و نخستین کسانی 


۱ Epimenides 


" مصدر پیشین» ص ۱۱۹-۱۱۸. 
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تفه اي کف دوا ره افو ےآ کا تيفك یه ام شیف ان 
داشته‌اند» زیرا آنان اوکئانوس و تثوس" را يدر و مادر خلقت و مبداً تكوّن می‌دانسته اند 
و معتقد بوده‌اند كه خدایان به آب سوگند می‌خورده‌اند و آب را «استوکس» 
می‌نامیدند. زیرا کهن‌ترین و شریف‌ترین اشیاء است و شريفتر از همه چیزی است 
كه به آن سوگند می‌خورند. اينكه آیا اين عقیده درباره طبیعت به‌راستی در زمان‌های 
بسیار کهن وجود داشته است يا نه ممکن است شایان تردید باشد» ولی به‌هرحال 
چنان که می‌گوبند. سخن طالس در باره مبدأ اول به نحوی است که بیان کردیم».۲ 
به عقیده طالس اصل همه هستی در جهان مادی آب است که همه چیز از آن 
تشکیل شده و بار دیگر در آن محو می‌گردند. او معتقد است که آب يا آرخه" پایه‌ای 
برای قرارگرفتن زمين بر روی آن است و ارسطو درباره اين عقیده طالس گفته است: 
طالس اعتقاد داشت که زمين مانند درختی بریده شده يا چیز دیگری مانند آن بر 
آب شناور است. بنا بر اعتقاد طالس اصالت با آب است و همه چیز در هستی به آب 
بازمی‌گردد. 

البته بايد یادآوری کرد که فلاسفه پونان بحث اصالت را بیشتر متوجه جهان مادی 
کزده اف a‏ علاسقه سوم ار اند شیاه یبای ی فتاه اننا 
آنچه گفتیم اين نتيجه گرفته می‌شود که عقیده فلاسفه قبل از طالس با افسانه‌های 
خدایان درهم‌آمیخته بود و آن نوع تفكّرات قبل از فلسفه ماد ىكرايانه عصر ارسطو 
بیشتر به تفكّرات فلاسفه اسلامی در نگاه به عوالم غیرمادی نزدیک بود. هرچند 


۲ 016163205 در اساطیر یونان خدای دریاست و 161075 زوجه اکثانوس است. 


۲ ارسطو متافیزیک» ص ۱-۳۰ 
Aexe‏ ۲ 
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چندخدایی در شکل اسطوره‌ای خود در ان اعتقادات پررنگ‌تر از عصر ارسطو بوده 
دیدگاه طالس در اينكه آب را اصل هستی دانسته است شباهت زیادی به فلسفه 
نخستین اصل هستی را آب دانسته است. 

ذقیقا تھے دانم که متظور ظاليئ: از اتك همد جوز از آب افو همسن ابه آن 
بازم ىكردد جيست» شايد منظور او اين بوده است كه نخست كره زمين را آب 
فراكرفته و سپس با تبخير آب خشكى زمين يديدار شده است. اما باز اين سؤال 
اصل دومی که در فلسفه طالس وجود دارد نقش روح در جنباندن تحرک. 
تغییروتحول و مانند آنها السث» زيرا وى معتقد بوده است که خدایان در همه جيز 
حضور دارند. برخی از اين سخنان طالس چنین نتيجه گرفته‌اند که روح پا عنصری 
الهی در همه اشیاء سیلان دارد و موجب جنبش آنها می‌شود و بدین‌سان گرداننده 
هستى همان روح ۳ 

شهرستانى در كتاب الملل و النحل اصل نخستين طالس را جنين معرفى كرده 
anan‏ انیت كد a‏ یم | لاما SE‏ لکد ار 
لحاظ آثارش درک می‌شود و گفت: سخن گریزناپذیر اين است که آفریننده بود و هیچ 


آفریده‌ای نبود و شگفت است اينكه از وی نقل شده است که آفریده نخست آب است 


١ Enuma Elish 


مصدر پیشین» ص ۱۲۸. 
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و آب پذیرنده هر صورتی است و از آن همه گوهرها را از آسمان و زمين و آنچه در ميان 
آنها است آفرید».۱ 

شهر ملطيه يا همان میلتوس بوده آنتت, آناكسيماندروس يا آناكسيماندر دستيار و 
شاكرد طلس بوده. و او نيز همجون استاد خود در تمامى علوم دستى داشته 
است. آنچه آنا کسیماندروس را در تاريخ فلسفه ممتاز م ىكند نظريّه وی درباره «آرخه» 
داعال ق رها ی ال ا ا که سیکسا 
نهایی و واحد برای کثرت جهان بود. اما او برخلاف طالس» اين اصل نهایی اين ماية 
جيزهاء را آب نینگاشت» بلکه او آن را ماده‌ای بیکران» ازلی» ابدی و بدون تعیّن 
به عقيده وى اصل نخستين وعنصر همه موجودات ماده نأمحدود «آپایرون» بوده 
است. او نخستین کسی بوده است که اين نام را براى اصل مادى جهان به ميان آورده 
اه به عقیده وی طبیعت نامحدودی بوده است که از آن همه آسمان‌ها و همه 
جهان‌هایی که در آن هستند يديد مىآيند. آنچه كه چیزها از آن يديد می‌آیند همان 
است که بار دیگر در آن به‌ضرورت از ميان می‌روند. 

اصل نخستین آرخه اين است که منشاً ازلى وجاويدان زوالنايذير به نام آيايرون ماده 
نامحدودی است که همه جهان را دربرگرفته و از ان پدیدآمده و به آن باز م ىكردند» 
افا انك ] بان اوه راد عاط كفي مان وق یاهلاس عدم 


تعيّن هنوز مورد بحث محققان است. اگر منظور او همان عدم تعيّن باشد در آن 


۱ شهرستانی» محمد بن عبدالکريم. الملل و النحل. قاهره. مطبعة البابی الحلبی. ط. ۲ 
۱ج ۰۲ ص ۱-۰ ۰۱۲ با تلخیص. 
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صورت با موضوع وحدت وجود نزد عرفا و فلاسفه حکمت متعالیه تطابق خواهد 
داشت. 

شاید مقصود او از آپایرون هر دو مفهوم واژه نامحدود را در یونانی در بر دارد؛ به دیگر 
سخن ماده يا اصل نخستین هستی هم از لحاظ کمی و مکانی بی حدومرز بوده و هم 
از لحاظ ذات شكل و تعیّن نداشته است. 

فيرف که شهار اب اسل ری ]نا کی اند وا گنه امت وشت امش یم 
وجود مطلق نزد ملاصدرا و پیروان او و نیز صوفیه وحدت وجودی سازگار است. ارسطو 
ازات معت دو تسیر اا می کیک ایک همه خی با خود اقا نات با ]غارف 
می‌بود» و نيز نامحدود بايد به‌عنوان آغاز جيزها خود نازاييده و فنانايذير باشد, زيرا 
آنچه يديدآمده است بايد ضرورتاً زمانى يايان يابد و هر فنايى خود يايان است. 
بدينسان نامحدود آغاز ندارد» بلكه به نظر می‌رسد که آغاز همه چیزهای ديكر است 
و همه چیز را در برمی‌گیرد و بر همه چیز فرمانروا است» زیرا اين هم نامیرا و هم 
تناف فا رتور سس هک زرط این ات یا يا ام ی اس 
نامحدود ييدايش چیزها متوقف نم ىشود. ١‏ 

به نظر مىرسد تفسير دوم نيز در راستای تفسير اول باشد. زيرا اصل نخستين و 
نامحدودى كه همه حقايق هستی را در بردارد هم خود فنانايذير است و هم علّت 
مبقیه همه هستی‌ها است. 

قول به اين كه آپایرون اصل جهان است. آناکسیماندروس را به اين نظر که جز جهان 


ما جهانهاى ديكرى نيز وجود دارند كشانده است. او بر ان است که تعداد 


اقيق لقي کدی E‏ 
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نامحدودی جهان وجود دارد که هر يك فناپذیر هستند. اما درعین‌حال ناشی از 
حرکتی ازلی‌اند. 

آناکسیمنس و اصالت هوا 

کی انا مون او کب اط وی ان وی و 
حدود سال ۵۸۵ پیش از میلاد زاده شد و حدود ۴۵ ۵ پیش از میلاد به شهرت رسید 
اكول ناه شش اذ مان دش تاش و اد مجن كزان 
آناكسيماندروس را رها کرد و به انديشة عنصر يكانة طالسى بازگشت. اما به‌جای آب 
هوا اماك ای ما همان فا تدای تفر کی یی واه 
نظريّة آناکسیماندروس است. زیرا هوا نيز چون مادة بی‌کران آنااکسیماندروس نامرتی 
است. ارسطو در باره آناکسیمنس می‌گوید که او و دیوگنس هوا را مقدم بر آب 
می‌دانسته‌اند.؟ 

آناکسیمنس دگردیسی هوا را به درجة تراکم آن نسبت داد. می‌گفت: آتش هوایی 
رقیق شفه و آب‌وخاک هوایی تراکم یافته است. در اندیشه او جهان از هوا ساخته 
نقد واه وکا کی اس اتاو بای الستاط و بای کنو 
(آتش) و انقباض تولید سرما (آب)» بنابراین سرما و كرما معلول تغيير هواست نه علّت 
آن. نوآوری اين انديشه در چگونگی و روشی است که عنصری می‌تواند به ماد 
دیگری تغيير شکل دهد. یعنی زياد و کم‌شدن تراکم. به عقيدة آناکسیمنس هوا برای 
جهان سرچشمة زندگی است. 

وى بر خلاف آناکسیماندروس اصل نخستین و مادةالمواد جهان را نا متعیّن 


نمىدانست» بلكه به عقيده او هوا متعيّن اما نامحدود است. و اوآن را «آثرا» يا هوا 


١ Anaximenes of Miletus 


" ارسطو متافیزیک» ص ۰۳۱ 
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مىناميد كه بهوسيله رقيقشدن يا «مانو تتى» و غليظ شدن يا «يوكنو تتى» 
هويّتهاى مختلفی به خود می‌گیرد. وى می‌گوید كه هواى نامحدود اصل نخستين 
يا «آرخه» است كه از آن جيزهاى يديد آينده و آنها كه هستند و خواهند بود و 
جيزهاى خدايى و خدايان همه به وجود می‌آیند و بقيه جيزها از زاييده آنها يديد 
مىآيند و شكل هوا جنين است: چون در متعادلترين حال باشد از چشم پنهان 
تماما تساه كاه تنا کوخ کف لها رافق شوو هر 
است. زيرا جيزهاى دگرگون‌شونده هرگز بدون حركت دكركون نمی‌شوند. ' 

توصيف شهرستانی" از اصل نخستين هوا نزد آناكسماندروس جنين است: «أن آول 
او اعا ليوات ماه تک جد ما فكو ف فالتا من ال رام 
العلوية والسفلية. ما کون من صفو الهواء المحض لطیف روحانی لا يدثر ولا يدخل 
عليه الفساد. ولا یقبل الدنس والخبث. وما کون من كدر الهواء كثيف جسمانی يدثر 
ویدخله الفساد». یعنی: «اصل همه موجودات هوا است و همه موجودات مادی و 
غیرمادی از آن هستی می‌یابند. از هوای نظیف و صاف موجودات لطیف روحانی به 
وجود می‌آیند كه فساد در آنها راه نمی‌یابد وپلیدی و آلودگی در آنها نیست و از هوای 
كدر اجسام مادی به وجود می‌آیند که در آنها زوال و نابودی است». 

چنان که مىبينيم کوشش آناکسیمنس نیز مانند آناکسماندروس اين بود که اصل 
نخستین هستی يا آرخه هوا است و همه موجودات مادی و روحانی زاییده وجوه 
تدای ھی اک ا شا ناحيف وف ها سره مه 
اوه[ ا محسوسات اشت کو شل هاي ماف یمین نه باب وق اشد انی 
چون سرما و كرماء و مادی و غیرمادی را شامل می‌گردد. 
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كن تان وی كه اقب هاش کک ی اد آن هه اتن استه همان كوه كذ 
روح ما که هوا است تن ما را بدصورت مسلط به هم نگه مىدارد به همان سان هوا نيز 
نظام جهانى را در برمی‌گیرد».! 

او روح را همان نس و هوا در انسان دانسته و جنين نظامى را هم در جهان حكمفرما 
می‌داند كه يك روح یگانه نامحدود آن را دربرگرفته و بر همه عوالم مادى و غيرمادى 
حاكميت دارد و اصولاً قوام و تعيّن موجودات نيز به همان روح يا هوا است. مفسرانى 
عن عفادي عورال ی اعبار مالع راوها ع امك ملظو 
از روح را همان دم يا تقس دانسته‌اند» زيرا واژه يونانى «يوخه» به نام روح جيزى جز 
دمزدن براى ادامه حيات نيست و دمزدن و تنفس و هوا از يك حقيقت تشكيل 
شده‌اند. اما اكر به تفسير مادی‌گرایانه بسنده نكنيم در آن صورت بايد يرسيد كه 
فيلسوف متفكرى چون آناکسیمنس چگونه دمزدن و هوا را به وجود همه جهان از 
00118 
مجرّد از هواجس و ظلمات مادی باشد که با عقل فلسفى بيشتر سازگاری دارد. 
فیثاغورس و اصالت اعداد 

پیثاگراس يا به عربی فیثاغورس فیلسوف و ریاضی‌دان یونان باستان سده ششم 
بوشن تاو ای ی کی وو کت ی سا واه 
ریاضی‌دانان نخستین عمدتاً با استقرا و آزمون‌وخطا کشف کرده بودند. بر ياية اصول 
و براهین قیاسی بنا کند. فیثاغورس در جزیره ساموس؛ نزدیک کرانه‌های ایونی» زاده 
شد. او در عهد قبل از ارشمیدس, زنون» کسنوفانس و اودوکس (۵۶۹ تا ۵۰۰) پیش 


اون ی دک ا كفوها تن زناف زكرو انش امكان :رامنا كرد قاتا 
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اقا هی ها اه یه ی شنا هر 
سرزمین‌های خارج از پونان بود و چون پولوکراتوس شاه یونان؛ برای او نزد فرعون 
مصر سفارش کرده بود به آمازیس رفته و توانست به‌سادگی به رازهای کاهنان مصری 
دست يابد. سال‌ها در مصر ساکن بود و در خدمت کاهنان و روحانیان مصری به 
شاگردی پرداخت و علوم مختلف آموخت. سپس از آنجا روانه بابل شد و شاگردی را 
از نو آغاز کرد. در حدود سال ۵۳۰ قبل از میلاد از مصر بازگشت و در زادگاه خود 
مکتب پیثاگوراس را بنیان گذاشت که طرز فکر اشراقی داشت. هدف او از 
بنیان‌نهادن اين مکتب اين بود که بتواند مطالب عالی ریاضیات و مطالبی را تحت 

عنوان نظریّههای فیزیکی و اخلاقی تدريس کند و پیشرفت دهد. 
فیثاغورس در تاريخ فلسفه و علم به‌عنوان بنيا نكذار نظریّات نو در ریاضیات. هندسه 
ومر اه شوو انیت تيداوح ات بش رک شوه عفان فراع فا 
اشاراتی کرده است كه شاید دقیق‌ترین گزارش از فیثاغورس و مکتب اعداد او باشد. 
او می‌نویسد: «هم‌زمان با فیلسوفان التایی و حتی پیش‌تر از آنان متفكرانى که با 
عنوان فیثاغورثیان معروف‌اند نخستین کسانی بودند که به ریاضیات روی آوردند. 
ینان نه‌تنها تحقیق در ریاضیات را توسعه دادند: بلكه چون با این علم پرورش افته 
بودند به اين عقیده رسیدند که مبادی ریاضیات مبادی همه موجودات است. و چون 
اعداد نخستین مبادی ریاضیات هستند و چون فیثاغورتیان بر آن بودند که در اعداد 
همانندی‌های بسیاری با اشیایی می‌بینند که موجود يا به وجود می‌آیند 
هادي مان قهز داش ای وماك و اب با موچ د ا لو فاون شیم 
اعدا را عدالت می‌دانستند وتحيتى دیگر را نين و عقل وبازتعینی دیگر را فرصت 
مناسب و به همین ترتیب همه اشیاء دیگر را نیز از طریق اعداد تبیین می‌کردند) و 


بعلاوه چون می‌دیدند که خصوصیات و نسبت‌های گام‌های موسیقی از طریق اعداد 
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قابل‌تبیین هستند و چون بدین ترتیب چنین می‌نمود كه ماهیّت کلی همه اشیاء 
دیگر نیز همانند اعداد است و باز چنین می‌نمود که اعداد نخستین موجودات در 
کل کان مسف اا و من گردیدن که عناصر غد اة عاض همه اشیاء 
هستند و کل كيهان هماهنگی و عدد است. اینان همه خاصیت‌های اعداد و گام‌های 
موسیقی را که توافقشان را با صفات و اجزاء و کل كيهان نشان می‌توانستند داد گرد 
آوردند و در نظام فکری خود جای دادند و در هر نقطه آن گسستگی یافتند چیزی به 
آن افزودند تا نظام فکری‌شان کامل و يكيارجه باشد. مثلاً چون انديشيدند که عدد 


ده عدد کامل است و حاوی کل طبیعت اعداد است گفتند که عدد اجسامی که در 
آسمان حرکت می کنند ده است. ولی چون تنها نه جسم به چشم دیده می‌شوند در 
عالم خیال جسمی دیگر ابداع کردند. یعنی «ضد زمین» يا «قرینه زمین» راء 
فیثاغورثیان عدد را مبدأ هستی تلقی کردند هم مبداً به معنی مادّه موجودات و هم 
به معنی مقوّم کیفیات قار و غير قاز».! 

ناصرخسرو در کتاب جامع الحکمتین دیدگاه فیثاغورئیان در باره اصالت اعداد را 
چنین توصیف کرده است: «از قدمای حکمای فلاسفه سابق در علم حساب 
از یکی است و آن یکی صانع عالم است که عالم متکثر از یکی او يديد آمده است و 
گفت: چنانک یکی از عددها همه بیکی محتاج است اندر وجود خویش. و اگر یکی 
نباشد هیچ عدد نباشد. و بهر عددی که یکی را از او بیرون کنند آن عدد نیست 


شود)۲۰ 


1 ارسطو متافیزیک. ترجمه محمد حسن لطفی. تهران» طرح نو ۹ش. ص ۰-۲۸. 
1 ناصر خسرو جامع الحکمتین» ص 1:۵ 
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ارسطو در جايى دیگر از كتاب متافيزيك يا مابعدالطبیعه م ىكويد كه به عقيده 
فيثاغورثيان اشياء به تبعيّت از اعداد وجود دارند» يعنى هويّت اصلى همه اشياء به 
عدد است' و نقشی را كه وجود در حكمت متعاليه ملاصدرا به‌عنوان یک حقيقت 
متأصّل ايفا م ىكند عدد برعهده دارد. 

ارسطو م ىكويد: «وجه اختلاف و اشتراک عقايد افلاطون با فيثاغورثيان در اين است 
كه افلاطون همجون فيثاغورثيان واحد را جوهر مىدانست ونه محمول جيزى ديكر, 
همچنین او در اينکه اعداد غلل جواهر اشیاء ذيكر هستند با آنان اتفاق‌نظر داشت» 
ولی ویژگی نظريّه افلاطون در اين بود که او به‌عکس فیثاغورئیان نامحدود را واحد و 
جلها کب :السك راكد دوقي ا گداشت و اوه زا ششک 
بزرگ و كوجك تلقى مىكرد. بعلاوه او معتقد بود كه اعداد جدا از اشياء محسوس 
هستند درحالی که فیثاغورئیان می‌گفتند که خود اشیاء اعداد هستند و موضوعات 
ریاضی را به‌عنوان اشیاء میانگین ميان ایده‌ها و محسوسات تلقی نمی‌کردند. اينكه 
افلاطون واحد و اعداد را جدا از اشیاء می‌دانست و زاین حیث با فیثاغورثیان اختلاف 
داشت و همچنین اينكه او سخن از ایده‌ها به ميان آورد حاصل تحقیق او درباره 
تعاریف بود» ولی اينكه او مبدأ دیگر راء يعنى مبدأ دوم را که در جنب واحد وجود دارد 
«دویی» نا متعیّن خواند ناشی از اين باور بود که اعداد به‌استثنای اعداد نخستین را 
به‌آسانی می‌توان از «دوبی» به وجود آورد چنان که گویی «دویی» مادّه اولیه نرم و 
شکل‌پذیری مانند موم است».۲ 

در ميان نوشته‌ها و تفسیرهای پیشینیان از نظریّه فیثاغورثیان درباره عدد و چگونگی 


اصالت آن در هستی توضیحاتی که در نوشته سکتوس امپیریکوس یافت می‌شود 


.٤٤ ارسطو متافیزیک» ص‎ ١ 


۲ مصدر پیشین» ص 50. 
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مسأله را بسيار روشن و ساده بیان كرده است. وى می‌نویسد: اكنون واحد اصل 
نخستين زیر نهادهاى است كه تركيب بقيه اعداد دیگر را تشكيل می‌دهد. و عدد دو 
تشكيلدهنده طول است. زيرا همان گونه كه ما در اصول هندسه توضيح دادیم كه 
و سطح قرار گرفته است. زيرا فکر از اینجا به آنجا حرکت کرده است و سپس به‌جای 
دیگر و هنگامی که فاصله عرضی بر فاصله طولی افزوده می‌شود سطح مستوی 
ادراک می‌شود. اما اگر علاوه بر عدد سه یک واحد چهارم نیز تصوّر کنند. یعنی يك 
نشانه چهارم. آنگاه هرم يديد می‌آید» یعنی یک جسم صلب و يك شکل. زیرا اين هم 
دارای طول است و هم عرض و هم عمق» چنان‌که مفهوم جسم در عدد چهار 
دربرگرفته شده اس 

ارسطو از اصالت عدد نزد فيثاغورثيان جنين انتقاد م ىكند كه آنان بيشتر به 
موضوعات مرتبط با ریاضیات توجه کرده‌اند و سخنی از اشیاء محسوس مانند اجسام 
سخن نمی‌گویند» زيرا ریاضیات نمی‌تواند توجیه درستی درباره خاک و آتش و سایر 
انواع اجسام ارائه کند و دیگر اشکال ارسطو به اصالت عدد اين است که با کدام دلیل 
عقلی می‌توان پذیرفت که اعداد علّت همه اشیاء از آغاز تا کنون هستند و اگر بيذيريم 
اعداد نقش دارند چرا بايد یک عددی که آنان ادّعا م ىكنند شا پیدايش جهان 
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سؤال ديكر ارسطو از فيثاغورثيان اين است که به عقيده آنان اعداد جوهره اصلى 
اجسام مختلف را تشكيل می‌دهند» حال جاى اين سؤال است که برای عوالم مجزد 
و غیرمادی کدام عدد می‌تواند منشاً وجودی آنها باشد. همین عدد برای اجسام 
مادی است يا اعدادى دیگر در جنب اين اعداد هستند؟۱ 

هراكليّتوس؛ اصالت آتش» صیرورت هستی يا لوگوس 

هراکلْیَتوس. «د. ۴۸۰ ق م» از فیلسوفان ایونیایی پیش از سقراط بوده است. وی از 
اهالی شهر افسوس در ساحل غربی آسیای صغیر بود. ظاهراً در خانواده‌ای سلطنتی 
به دنيا آمده بود» اما حق موروثى يادشاهى را به برادرش واگذار نمود. کتاب دیوژنس 
لائرتیوس كه منبع آن اثر منسوب به آيتيوس يا عقايد باستانيان بوده است جنين 
گزارشی از عقايد هراکلَیَتوس داده است: «جنين است خلاصداى از عقايد كلى او: 
همه جيزها از آتش تركيب يافتداند و در آن تحليل می‌روند. همه جيزها مطابق با 
سرنوشت يديد می‌آیند و موجودات به‌وسیله جریان‌های متضاد هماهنگ می‌شوند. 
يا متراكم شدن آن يديد مى أيند» اما در اين باره توضيح روشنی نداده است. همه 
جيزها در اثر كشاكش اضداد به وجود می‌آیند و مجموع آنها مانند رودخانه‌ای در 
جريان است. همه جيز محدود است و جهان يكى است که به‌تناوب از آتش زاییده 
مى شود و بار ديكر بهوسيله آن سوخته شده از ميان مىرود و اين در دوره‌هایی معين 
جاودانه ادامه دارد و مطابق با سرنوشت روى می‌دهد. درميان اضداد آنکه به ييدايش 


می‌انجامد جنگ و ستیزه نام دارد و آنکه منتهی به حریق جهانی می‌گردد توافق و 


۱ ارسطو متافیزیک ص ؟ ۵. 
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جهان بدينوسيله يديد می‌آید». 

هراكليّتوس مانند بيشتر فيلسوفان يونان بر آن بود که واحد را در ورای كثرت بجويد 
و در ميان آشفتگی و يراكندكى عالم وحدت و نظامى فلسفى مشخصى را بيابد. او 
همجون يارمنيدس مىكفت: همه جيزها یکی هستند. در آن زمان مشكل فلسفه 
اين بود كه ماهيّت هستی يكانه را دريابد. هراكلَيّتوس معتقد شد كه آتش ذات هستى 
اتف شاند ابن انديشه او أو آنشی ستانی آیراتیان گرفته باشده» ولى مسلم ات كه 
او آتش و روح و خدا را از يكديكر مستقل نمی‌داند و احتمالاً كلمه آتش را هم در 
معناى حقيقى و هم در معناى مجازى آن به كار می‌برده است. 

مفهوم آتش در عبارات هراكليّتوس به مفهوم انرژی در علم فيزيك جديد شباهت 
زيادى دارد و البته جنين تصريحى در سخنان او وجود ندارد: «اين جهان نه ساخته 
خداست و نه ساخته انسان» بلكه هميشه بوده است و هست و خواهد بود. آتشی 
جاندار و جاويدان است به‌موقع افروخته و به‌موقع خاموش می‌شود» و «هر جيز 
جلوه‌ای از آتش است خواه آتشی که در راه فرود است و اثر قبض متزاید به‌صورت 
رطوبت و آب‌وخاک در می‌آید» خواه آتشی که در راه فراز است و از هيئت خاک به 
هيئت آب و رطوبت و آذر کشانیده می‌شود». 

هراكليّتوس از اصل آتش به تغییر و دگرگونی دائم هستی و سپس به وحدت اضداد 
می‌رسد و می‌گوید که خدا روز است و شب. زمستان است و تابستان» جنگ است و 
صلح» پرخواری است و گرسنگی» نیک و بد یکی هستند و نیکی و بدی یگانه‌اند و 
زندگی و مرگ یگانگی دارند و بیداری و خواب و جوانی و پیری نيز چنین هستند. 
هه این ارفا لكل هشن تیف رف و ك لظا سك از خریان 


آتش جاویدان» وجود هر فرد از يك زوج متضاد برای بقا و فهم فرد دیگر ضروری 
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است. واقعيّت تمدد و تداخل است. تناوب و تبادل است» وحدت و هماهنگی اضداد 
است. هراکلیْتوس در صدد آن بود که همه اضداد و تکثرات عالم را به اصلی جاویدان 
ارجاع دهد و آن چیز خدا یا آتش است. زیرا به عقیده او «نزد خدا همه چیزها زیبا و 
خوب و درست هستند. اما انسان‌ها برخی از چیزها را نادرست و برخی را درست 
می‌پند ارند». به عقیده او «خدا آتش جاویدان است. انرژی تباهی‌ناپذیر جهان است. 
وحدتی است که همه اضداد را به هم می‌پیوندد» هماهنگی کشاکش‌ها است. 
مجموع و معنی همه ستیزه‌ها است. اين آتش آسمانی که هیچ‌گاه از حیات جدایی 
ندارد پیوسته مانند حیات صورت خود را دگرگون می‌کند. بر نردبان تغيير بالا و پایین 
می‌رود و اشیاء را نیست می‌کند و از نو می‌سازد».! 

چند اصل و قانون در سخنان هراکلیَتوس وجود دارد که شاید بتوان بين آنها ارتباطی 
عقلانی برقرار نمود. 

لوگوس: او لوگوس یا عقل جهانی يا قانون جهانی را قانونی کلی و همگانی می‌داند 
که بر تمامی هستی فرمانروا است و در همه چیز و همه‌جا آشکار است و پدیده‌های 
هستی مطابق با آن و به فرمان آن هستند و نمونه آن عقل آدمی است. اما آدمیان به 
عقيده هراكلّيّتوس از اين قانون آگاه نیستند و چون خوابیدگان‌اند که نمی‌دانند در 
خواب جه کرده‌اند و آنچه دیده‌اند جه بوده است. ايشان نيز پدیده‌های هستی را 
می‌نگرند و زندگی خودشان را در چهارچوب همین قانون جهانی به پایان می‌رسانند؛ 
اما از چگونگی و ساختار آن آگاه نیستند. 

لوگوس از نظر هراكليّتوس در تمامی مظاهر هستی با وجود دگرگونی‌ها و دیگر 
شکل‌های ثابت آن به‌عنوان معیار هستی بشمار می‌رود و هستی در عين کثرت 


۱ ويل دورانت. تاريخ تمدن.» تهران» انتشارات علمي وفر هنكي 2 چاپ ن ششم. ۸ش» ص 
۰۸۱-۲ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


3 


وحدت دارد و اين وحدت خارج از کثرت نیست و به عقیده او کثرت ماهیّات را 
می‌توان در وحدت اضداد جستجو کرد. بنابراین وحدت زاییده کشاکش پیوسته در 
ميان اضداد است و از اين تضاد وحدت يديد می‌آید و او اين موضوع را چنین تبیین 
کرده است: «تناقض توافق است و از چیزهای ناموافق زیباترین هماهنگی يديد 
می‌آید». هستی انبوهی از اضداد و تناقض‌ها است که پیوسته با یکدیگر در کشاکش 
هستند و آنچه ما در هستی می‌یابیم یک هماهنگی و یگانگی است که در ميان 
عناصر و جریان‌های متضاد که در جدالی جاویدان هستند روی می‌دهد. يس به 
عقیده او تناقض و تضاد در هستی همان لوگوس پا قانون جهانی جاویدان است. 
بدیهی است که منظور هراکلیْتیس از تضاد و تناقض نوع منطقی آن نیست. بلکه 
منظور او تنازع و کشاکش امور متنافر با یکدیگر است. لوگوس در گستره کیهانی که 
عات میت هی و همه تانق :اسك غفل در دات اسان نییان عافن 
وحدت‌بخش به همه تکثرات وجودی انسان است. 

لوگوس در یونان يس از هراکڵْیّتوس توسط فیلون معنایی مقس بيدا نمود و رابطه 
بين خالق و موجودات به‌واسطه آن دانسته شد. فیلون پایه‌گذار فلسفه دینی در قلمرو 
ادیان است. او در شکل‌گیری فلسفه مسیحی و به‌تبع آن فلسفه اسلامی و یهودی 
نقشی بسزا داشته است. جمع عقل و وحی و به تعبیر دیگره فلسفه دینی» به 
مشکلاتی دامن زد که پیشینه‌ای نداشتند. فیلون با محوریت لوگوس به دنبال 
پاسخ‌گویی به چنین مشکلاتی بود. برخی مذهب تثلیث عیسویان را از فیلون 
داتسته‌انی كه گفته استة خذا یکی است ومشند است و اول خيرق که از شداوده 
تین قلف که ا سكة لوكو ا ويفا است میس ال از 
که شاه هه ان تیه نطو داضت کو که تا عورش نمه فقون مس پاش 
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مسيحيت جایگاه رفيعى يافت و توانست مشكلات فلسفى تثليث را در نظام فلسفى 
حركت در ذات موجودات: دومين هسته اساسى انديشه هراكليّتوس حركت مستمر 
در تمامى هستى است كه عناصر و جريانهاى متكثر را به وحدت مىرساند. به 
عقيده او هستی ويديدههاى أن بديكبار و برای هميشه آفريده نشده‌اند» بلكه جهان 
هستى با خلق مستمر و يبدايش تكثرات روبرو است كه همه اين تكثرات تحت قانون 
جهانى لوكوس معنى و مفهوم ييدا می‌کنند و به وحدت می‌رسند. بدين ترتيب 
رابطه‌ای منطقى بين عنصر اول در انديشه هراكليّتوس و عنصر دوم يعنى حركت 
ايجاد مى شود. 

در اصل دوم هراکلیَتوس همه تكثرات جهان با حركت و صيرورت يا شدن به یک 
وحدت و هماهنگی تحت نظام لوكوس می‌رسند. يعنى هر جيز جنانكه هست در 
دكركونى است و در هر لحظه جيزى غير از خود آن است: «همه جيز در گذر است» 
که از آن به يونانى «پانتاخورای» تعبیر می‌کنند. آنچه به نظر ساکن می‌رسد در واقع 
در جنبشی پیوسته و نهانی است و همواره در تغییر مستمر است و دیگری می‌شود. 
هراكليّتوس اين جریان و جنبش پیوسته را در هستی و مظاهر آن به شکل‌های 
گوناگون تعبیر می‌کند. در يك جا می‌گوید: «کسانی که در یک رودخانه گام می‌نهند 
آب‌های دیگر و دیگری بر رویشان جریان دارد». انديشه گذرا بودن ناپایداری و 
نااستواری همه چیز را به جریان آب رودخانه تشبیه می‌کند که پیوسته تازه می‌شود 
و در هر لحظه در هر نقطه آب‌های تازه جانشین آب‌های لحظه پیش می‌شود و آب 
رودخانه بدین‌سان در هر لحظه غير از آب رودخانه در لحظه پیش است و به قول وی: 


' برای مکتب فیلون مراجعه شود به: کتاب فيلو ناسکندرانی موس فلسفه دینی نوشته 
رضا گندمی نصرآبادی. قم. دانشگاه ادیان و مذاهب. ۱۳۹۲شی مقدمه. 
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«نمی‌توان دو بار در یک رودخانه پای نهاد»» بنابراین هر چیز در هر آن هم خودش 
است و هم خودش نیست. به قول هراکلیَتیس «در یک رودخانه ما هم پا می‌گذاریم 
و هم نمی گذاریم» ما هم هستیم و هم نیستیم»۰ پس آنچه ساکن و بی دگرگونی به 
نظر می‌رسد نهانی در تغيير و حرکت به‌سوی چیزی دیگر شدن دارد. فلاسفه متأله 
ای SSS‏ كرد انه مش مها 
مادیگرایان آن را دلیلی بر فلسفه دیالکتیک هگل دانسته‌اند. 

اصل آتش: اصل سوم هراکلیّتیس آتش است که عاملی مهم و اساسی در نظام 
فلسفی او بشمار می‌آید. به نظر می‌رسد آتش در نظام فلسفی هراكليّتوس به‌عنوان 
یک نمونه محسوس برای دو اصل گذشته یعنی: لوگوس و حرکت بشمار آید. اما 
برخی چون ارسطو و سیمپلیکیوس م ىكويند که هراکلیْتیس آتش را به‌عنوان اصل 
نخستین يا آرخه قبول داشته است» زيرا آتش بهترین نمودار مفهوم جریان و تغيير 
است. تناسب لوگوس ويا عقل کلی جهان با اصل آرخه چندان قابل‌فهم نیست و به 
همین علّت شاید بتوان كفت که آتش نه به‌عنوان آرخه و اصل نخستین بلکه به‌عنوان 
نمونه و شاخصی از اصل دوم یعنی حرکت بشمار می‌آید. 

اگر به گفته‌های هراکلیّتوس در اين مورد نگاهی بيفكنيم اعتبار اصل آرخه به‌عنوان 
آتش متزلزل می‌شود. هراكليّتوس نمی‌خواهد مانند دیگر فیلسوفان ایونیا اصل 
نخستین اشیاء را آتش قرار دهد بلکه آن را بهترین نمونه‌ای می‌یابد كه نظريّه حرکت» 
جریان و سیلان و دگرگونی پیوسته اشیاء را به‌وسیله شکل و چگونگی محسوس آن 
نشان دهد. اکنون به اين گفته هراکلیَتوس توجه کنیم: «اين نظام جهان را که برای 
هه مینست فيو رك زد این با مک از دشان اکر اک 
هميشه بوده و هست و خواهد بود» آتشی هميشه زنده» فروزان به اندازه‌هایی و 


خاموش به اندازه‌هایی». 
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نخست بر اين نكته تكيه می‌شود که جهان هستى آفریده و ساخته نیرو يا نيروهايى 
ورای اين جهان نیست. بلكه ازلى و ابدى است. سپس نمونه وجودى أن را به آتشی 
فروزان تشبيه می کند كه ييوسته مقدارى در افروختن است و اندازه ای در خاموشی: 
بديهى است كه با جنين توصيفى از آتش نمی‌توان آن را عنصر نخستين بشمار آورد. 
آتش تنها سرچشمه محسوس جریان هستی و نمودار پدیدی و نا پدیدی و سرانجام 
دگرگون و شدن است. اگر بخواهیم اصل اول و دوم را پدیده آتش جاری سازیم در آن 
صورت می‌گوییم: آتش همه چیز را در كام خود می کشد و دگرگون می سازد و اين 
جریان گرفتن و ساختن به آتش دوام و ثبات می بخشد و دگرگونی پیوسته و داتم آن 
را از چشم ما پنهان می دارد» از سوی دیگر در جریان تغيير یک هماهنگی ميان آنچه 
گرفته و ساخته يديد می آورد و بدين سان مظهر آن قانون جهانی لوگوس می‌تواند 


١ ناشن.‎ 


كسنوفانس و اصالت وجود 

کسنوفانس. ۲یا گزنوفانس يا زنوفانس خداشناس و منتقد الهیات يونان باستان, 
شاعر فیلسوف و منتقد اجتماعی اهل یونان باستان بود که به سبب شکاکیت 
تمام‌عیاری که به دين یونانی داشت شهرت دارد. کسنوفانس در حدود سال ۵۷۰ 
پیش از میلاد در شهر کولوفون" از شهرهای ایونیامتولد شد. 

پس از تصرف کولوفون توسط ایرانیان در زمان کوروش کسنوفانس وطن خویش را 


ترك کرد. او بسیار سفر کرد و در جهانگردی‌های خود هزینه زندگی را به‌عنوان آنچه 


۱ شرف خراسانی : نحسنیه 1 فيلسوفان بونان. ص ۵۲-۰ ۲. 
Xenophanes‏ ۲ 


۲ Colophon 
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يونانيان رايسودوسء ' يعنى راوى شعرهای هومروس می‌نامیدند» به دست می‌آورد. 
وق شاعری قوانا بود که انذیشه‌های خود را که رنگ فلسفی نیز داشتند فر قالب شعر 
ریخت. کسنوفانس در حدود مال ۴۸۰ پیش از میلاد درگذشت. 

کسنوفانس را می‌توان بنیان گذار مکتب وحدت وجود در یونان باستان بشمار آورد. 
از نظر او «تتوس» يا خدا می‌تواند جهان هستی و وحدت‌بخش هستی باشد. یعنی 
واحدی كه همه ذات هستی را شامل می‌شود. به عقیده او هستی یک حقیقت دارد 
و آن چیزی جز خدای یگانه نيست و اين خدا هیچ شباهتی به خدایان ساخته پندار 
EERE SEES SE EE‏ ده الك SRE‏ 
نوع وحدت بين او و هستى عالم برقرار است. 

توقای وای ا هفاك اسا در قارب ماو داه وهی انان 
مىداند و معتقد است که خداى یگانه در شكل و انديشه همانند میرندگان نيست» 
بنابراين همان گونه که فيلسوفان ميلتوس مىكوشيدند که از ميان كثرتها و 
يديدهاى كوناكون و بی‌شمار جهان به اصلى يكانه و سرچشمه‌ای واحد برسند كه 
همه جيزهاى ديكر تظاهرها و نمودهاى آن هستند كسنوفانس نيز به اين اصل 
نخستين و سرچشمه يكانه نام خدا می‌دهد كه هم در جهان است وهم در آن نیست. 
هو وان یشوه ما تسه نکن او نقه‌ها ی همان سک مكلاف امس 
عقل. اندیشه بینایی و شنوایی کامل است و عقل او گرداننده جهان است. بدین 
توصیف می‌فهمیم که خدای کسنوفانس از جنس ماده نیست. و با وجود صرف يا 
مطلق از نظر حكماى وحدت وجود تناسب تام دارد". 
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مىكويد: «واجب‌الوجود کل الأشياء لا يخرج عنه شىء من الأشياء»» يعنى: 
يارمنيدس و اصالت وجود 

بارمنيدس پسر پورس" در شهر الثا" به دنيا آمد. اين شهر در سال 55٠‏ (ق.م) در 
جنوب ايتاليا و ساحل درياى مديترانه در يونان ساخته شده بود. يارمنيدس شاكرد 
کسنوفانس؟ بود» اما از او ييروى نكرد وبا آمينياس ° ييشاكورى همنشينى داشت. 
بنا بر كفته سوتیون" وى را بايد شاكرد واقعی و پیرو عقايد آمينياس دانست» لیکن 
بعدها آن فلسفه را به نفع فلسفه خويش ترك كرد. او يايهكذار واقعى نحله الثایی از 
لحاظ فلسفى و تاريخى است. اگرچه كسنوفانس بدان شهرت دارد. يارمنيدس 
نخستین فیلسوف یونانی است که اندیشه‌های فلسفی را به نظم کشید. اين اشعار به 
وزن هکسامتروس (وزن شعر حماسی یونان) است و مشتمل بر یک مقدمه و دو بخش 
به نام‌های «راه حقیقت» و «راه گمان» می‌باشد. اين اشعار توسط سیمپلیکوس!" از 
نویسندگان قرن ششم ميلادى برای آیندگان حفظ شده است. 

نام گذاری دو بخش از اشعار پارمنیدس به «راه حقیقت» و «راه گمان» دلیل اين ادْعا 


a Ea‏ ناض )ردم 
Pures‏ ۲ 
۳62 
Xenophanes‏ > 
Aminias‏ ° 
"sotion‏ 


۲ Simplicus 
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است و ساخته يندار آدمیان نیست» بنابراين در بخش نخست. يعنى «راه حقيقت»» 
بايد اصول عقايد و اندیشه‌های وى را جست‌وجو کرد. اما بخش دوم» يعنى «راه 
گمان» در واقع نمودار نظریّاتی است که به نظر پارمنیدس زایبده پندار و گمان يا 
عقاید آدمیان است. در ذيل به مهم‌ترین نکاتی که در بخش «راه حقیقت» به چشم 
می‌خورند اشاره می‌شود: 

وجود عنصر اصلی: یکی از مهم‌ترین مسائل برای فیلسوفان قدیم یونان؛ 
پاسخگویی به اين سوال اساسی بوده که جهان از جه تشکیل شده و عنصر اصیل 
آن چیست؟ از سوی دیگر, فلاسفه یونان توجه کامل به تغيّر و ثبات در عالم 
داشته‌اند. 

فلاسفه پیش از پارمنیدس هرکدام عنصری را به‌عنوان عنصر اولیه معرفی کردند؛ 
عناصری نظیر: آتش. آب و عشق و هواء اما پارمنیدس نخستین فیلسوفی است که 
«وجود» را به‌عنوان آنچه که اصیل است معرفی می‌کند و با اين نظريّه تحولی عظیم 
در فلسفه به وجود مى أورد. در واقع وى را می‌توان پایه گذار تفكر متافیزیکی و به‌ویژه 
شناخت هستی (انتولوژی) در جهان غرب دانست. 

تفگر فلسفی پارمنیدس از جهتی نفی تفگرات فیلسوفان پیش از خود. خصوصاً 
هراكليّتوس. به شمار می‌رود. چرا كه هرا یتوس بر اين باور بود که آتش عنصر اصلی 
جهان است و نیز بر تغيّر و عدم ثبات در جهان تأکید فراوان داشت. اما پارمنیدس بر 
اين عقیده است که تغیّر و حرکت امری است موهوم و آنچه هست وجود است منهای 
صیرورت. از جهت دیگر تأثير تفگرات پارمنیدس بر فیلسوفان پس از خود بسیار 
چشمگیر است. به‌گونه‌ای که افلاطون از برخورد نظريّه پارمنیدس و هراکلیَتیس به 


نظریّه جدیدی دست‌یافت و پس از آن ارسطو اين تركيب و تألیف را پیش‌تر برد. 
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شناخت عقلى و شناخت پنداری: تمايز بين شناخت عقلى و حسّىء يا به عبارتى 
دیگر تمايز بين حقيقت و نمود» از نكات برجسته تفكرات پارمنیدس به حساب 
مىآيد. بر اساس اين تفكر بايد بين جيزهايى كه هستند و جيزهايى كه هستى به 
نظر می‌رسند تفاوت قايل شد. از یک سو فيلسوف به جيزى كه «حقيقت» و «هست» 
است بى مىبرد و از سوى ديكر جيزهايى را مىبيند كه كمان مىرود آنها نيز 
هستند. ولى با تأمّل درمىيابد كه آن‌ها هستى عرضى و ساختگی و به عبارتى ديكر, 
رنگ حقيقت و واقعیّت دارند نه اين كه حقيقت و واقعيّت باشند. 

سخنان يارمنيدس در «راه حقيقت» جنين است: اكنون به تو خواهم كفت (سخنى 
را كه می‌شنوی ياس دار» تنها راه‌های پژوهش را كه بدان مىتوان اندیشید» یکی 
اين که «هست» و «نیستی» نیست. این راه يقين است. زیرا پیرو حقیقت است. 
دیگری اين که: «نیست» و «نیستی» به‌ضرورت هست. اين راه را به تو می‌گویم 
به‌کلی پژوهش ناپذیر است. زیرا تو نه می‌توانستی «معدوم» را بشناسی ونه به زبان 
آوری. زیرا اندیشیدن و هستی هر دو همان است. درست بنگر كه چگونه چیزهای 
غایب به استواری در انديشه تو چیزهای حاضرند زیرا نمی‌توان «هستنده» را از 
«هستنده» جدا کرد نه بدان گونه که به‌تمامی در همه‌جا منظماً پراکنده شود و نه 
بدان گونه که به هم گرد آید. لازم است گفتن و اندیشیدن كه موجود هست. زیرا 
هستی هست و هیچی نیست. اين را به توفرمان می‌دهم که دریابی. اين نخستین 
راه پژوهش است كه تو را از آن بازمی‌دارم و همچنین از آن راه دیگری که میرندگان 
هیچ ندان. دوسره در آن سردرگم‌اند. زیرا بیچارگی انديشه سرگردان را در 
سینه‌هایشان رهبری می‌کند و اين سو و آن سو برده می‌شوند. هم لال و هم كور و 
حیرت‌زده. قومی نامصمّم که هستی و نیستی بر ایشان هم همان بشمار می‌روند و 
هم نه همان و همه چیز را نزد ایشان راهی معکوس است. زیرا هيجكاه به اين 
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نمی‌توان كردن نهاد که معدوم هست. و تو اندیشه‌ات را از اين پژوهش باز دار و مگذار 
كه عادت بسیار آزموده» تو را به اين راه وا دارد و چشم نابینا و كوش پر فریاد و زبان تو 
را رهبرى کنند. بلکه با منطق درباره اين جدل پر کشاکش که من بیان می كنم داوری 
کن. 

تنها یک راه برای سخن باقی می‌ماند که «هست» و در اين راه نشان‌های بسیار است 
که موجود نازاییده و تباهی ناپذیراست. زیرا کامل و جنبش ناپذیر و بی انجام است؛ 
در گذشته بود و نیز نخواهد بود» چون هم اکنون هست. یکپارچه کل يكتا و مستمت 
جه پیدایشی برای آن جستجو خواهی کرد؟ چگونه و از کجا پرورده شد. اجازه 
نخواهم داد که بگویی يا بیندیشی که از معدوم به وجود آمد. زیرا نه گفتنی و نه 
اندیشیدنی است که معدوم هست و جه ضرورتی بايد آن را برانگیخته باشد که زودتر 
يا ديرتر از هیچ آغاز شده يديد آید؟ 

بس به‌ضرورت يا کامل و پر است يا اصلانیست. نیروی يقين نیز اجازه نمی‌دهد که 
از معدوم چیزی جز خودش يديد آيد. يس داوری در اين باره چنین است: يا هست 
یا نیست. اما مطمئناًداوری شده است که به حکم ضرورت یک راه را به‌عنوان انديشه 
ناشدنی و نام ناپذیر كنار بكذاريم» زيرا راه حقیقی نیست. اما آن راه دیگر را واقعی و 
حقیقی بشماریم. زیرا اگر پدیدآمده بود نیست و همچنین اگر در آينده زمانی 
می‌بایست باشد بدین‌سان پیدايش خاموش شده است و فنا ناپدید. هستی 
تقسیم‌ناپذیر هم نیست. زیرا همه همانند است. در یک جا بیشتر نیست که آن را از 
به‌هم‌پیوستگی باز دارد و در جایی هم کمتر نیست. بلکه همه آکنده از وجود است؛ 
زيرا موجود تنگ نزدیک موجود است. در ادامه می‌گوید: اندیشیدن همان انديشه 
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است كه هست. زيرا نمی‌توانی بدون وجود كه در آن بر زبان آمده است انديشيدن 
بیابی» چون هيججيز بيرون از وجود نه هست و نه خواهد بود. ' 

يارمنيدس مىكويد: همه جيز یکی است و هیچ تغييرى نمی‌کند. وى چون گزنوفون 
كاه از اين یگانه‌ای که جهان است سخن می‌گوید و آن را محدود و کروی می‌داند و 
كاه نيز با چشم خیال به جهان می‌نگرد و هستی را با فکر یکی می‌شمارد و چنین 
می‌سراید: بودن و اندیشیدن هر دو يك چیزند. گویی مقصودش اين است که برای 
ما وجود اشیا بسته به میزان آگاهی ماست بر آنها. به عقیده او حقیقت یگانه هرگز 
آغاز و انجامی ندارد. شدن در کار او نيست و وجود مطلق است. حرکت نيز حقیقتی 
ندارد» زيرا شیتی كه حرکت می‌کند چنین به نظر می‌رسد که از محل خود به محل 
دیگری كه تھی است انتقال مىيابد. ولی فضای تهی یعنی خلا محض: وجود ندارد 
و عدم وجود ندارد و آن یگانه همه گوشه‌وکنار جهان را پرکرده و تا ابد ساکن و ثابت 
۲ 


همان گونه كه مىبينيم منظور وی از «هست» همان وجود است که در وجود مطلق 
همه كمالات وجودى متصوّر است و عدم به آن راه ندارد» بنابراين ابتدا و نهایتی در 
آن متصوّر نيست و وجود بالذات قابل تحول و دگرگونی و حركت نيست و ادراكات 
انسان و تفكر او نتيجه وجود آن مدركات در ذهن است و غير از هستى حقيقتى 
بالذات ندارند و ديدكاه يارمنيدس در موضوع وجود را مىتوان يايه و اساس مكتب 
الاک معو نيه قاس اقلا سای زرد إن را قر سای اک مات 
استوار ساختند و نواقص آن را مرتفع و ب‌صورت يك مکتب متکامل به جهان انديشه 


ارائه نمودند. 


۰۲۸۱-۲۱۸ شرف الدین خراسانی. نخستین فیلسوفان يونان» ص ص‎ ١ 
۳-9 ويل دورانت. تاريخ تمدن. ص‎ 5 
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به عقیده پارمنیدس وجود. یکپارچه و تمامیت است. تمامیتی کامل و ثابت و لایتغیر 
ثابت است و تغییرناپذیر برای اينكه کامل و تام و تمام است و نشاید بود كه نه بهتر از 
آن بشود و نه بدتر از آن» يس تغییرناپذیری و ثابت و ساکن بودن آن یکی از نتایج 
كمال خود آن است. و آن جز از خود زاده نمی‌شود؛ زيرا ممکن نیست اصل وجود در 
لا وجود باشد. 

شاید برخی از سخنان پارمنیدس چنین برداشت کنند که او وجود انضمامی يا 
موجود مقيّد را توصیف کرده است. اما عبارات او دلالت تام بر وجود مطلق و صرف 
وجود دارد که با انضمامی بودن وجود سازگاری ندارد. 

پارمنیدس گفته است اين وجود سپهری است کاملآیک جنس و فکر اين وجود عين 
وجود است. يس در اینجا دو مطلب داریم: یکی مستلزم یک صورت خیالی مادی و 
دیگری قولی عقلانی در زمینه اصالت معنی و اصالت عقل به اينكه فکر وجود و وجود 
یکی است. اين وجود درعین‌حال هم متعلق فکر ما است و هم فاعل فکر ماء 
درآن‌واحد هم موضوع قضيّه است و هم متعلق فکر ماء و ازآن‌جهت که بیننده وجود 
ان کو هع هت اب اهيا دى همان اال فا و مل الست 
كدر فلسفة آسلامی مور مخت واثباك قرار گرفته امت 

اكر بخواهيم شواهدى بيشتر از آنچه گفته شد بر اصالت وجود نزد فیلسوفان يونان 
باستان ذكر كنيم سخن به درازا خواهد كشيد و در همينجا به اين موضوع خاتمه 
می‌دهیم و خوانندگان محترم می‌توانند به منابع تاريخ فلسفه يونان از منابع و مدارک 
معتبر مراجعه كنند. باتوجدبه اينكه مترجمان كنونى در ايران بخش زيادى از آثار 


فلاسفه يونان را از زبان لاتين و انكليسى و ساير زبانهاى ارويايى ترجمه و منتشر 


۱ زان وال» بحث در مابعد الطبيعه. ص ۱۱۲۵-۱۲۲ 
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كردهاند شايد بتوان ادّعا کرد كه روايات آنان از تاريخ فلسفه يونان و انديشههاى 
فلسفى أن دقيقتر از روايت نویسندگانی چون ابن حزم و شهرستانى و ديكر 
نويسندكان با كرايش ملل و نحل باشد. زيرا اين نويسندكان بر اساس ترجمه‌های با 
از انديشههاى فلسفی آنان ارائه کرده‌اند. 

ييشينه اصالت وجود در فلاسفه معاصر غرب 

متعالیه در عدم اشتراک لفظی وجود و عدم تواطؤ در دلالت مفهوم وجود بر مصادیق 


أن یعنی قائل‌شدن به تشکیک وجودی نیست. 

توماس آکوئینی و اصالت وجود 

یکی از فلاسفه غرب که وجود را جنس در اطلاق بر مصادیق ندانسته و علاوه‌برآن بر 
تشکیکی بودن مراتب وجود و عدم اشتراک لفظی وجود بر موجودات تأكيد کرده 
است توماس آکوئینی است. او معتقد است که وجود جنس نیست و وحدت أن در 
اطلاق بر مصادیق مختلف مبتنی بر مشابهت و ممائلت آنها است. به عقیده وی 
اطلاق و حمل وجود بر مصادیق مختلف نه بر حسب تواطؤ است. بدین معنی که 
همه مصادیق به يك نحو و به یک‌طور از وجود بهره‌مند نیستند و وجود در آنها دارای 
كرات ازشدت و ضعف ات به عقیكه او اطلاق لقظ وجود بة اشتراک لفظی فة 
که بهره‌مندی از آن بر حسب مفاهیم كاملا متغایر باشد. 

توماس آکوئینی در آثار خود وجود و موجود بودن را مرادف با يكديكر بكار برده است. 
بر حسب عقيده او وجود همان فعليّت هر صورت يا طبیعت در مورد چیزهای متناهی 
است. در چیزهای متناهی وجودداشتن ناشی از علل دیگری غير از خود آن موجود 
است و برای همین است که توماس آکوئینی درباره اشیاء م ىكويد که آنها در خارج 
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عدا | ره اونا حصو شاه عفاي تشه ادا لا وه( با هی اند 
حكم در قضايا مرتبط مىداند» زيرا حکم کردن عبارت انتتت از اتحاد دو چیز در وجود 
و حكم درعين حال حاكى از وجود متعلق حكم است و هم از وجود فاعل حكم. 

از سخنان توماس آکوئینی جنين فهميده مىشود كه او قائل به وحدت وجود نبوده 
وحدت در وجود رابطى است. به‌عبارت‌دیگر همه موجودات داراى یک نسبت واحد 
به مفهوم وجود هستند» ولى او بين ماهيّت و وجود قائل به تغاير بود كه تركيب بين 
به‌واسطه آن چیزی وجود دارد و تصوّر ذات همواره بايد معطوف به تصوّر وجود باشد 
و بايد ميان وجود و ذات تناسبی را در نظر گرفت. به عقیده او مطلق وجود هر چند 
شکفته می‌شود. هر چیزی ذاتی دارد که حصّه آن را از وجود تعیین م ىكند. لیکن 
کارا هيج دای کل واه وجوه راد ورفة ره رنه او دا اس با باق 


فستند. 
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کش وا اک تفص رات ديار ا د کردم اش اما 
سخنان وی درباره تغایر ماهیّت با وجود و مطلق وجود که همه تعینات وجودی را 
شامل م ىكردد بیانگر نوعی اعتقاد به اصالت وجود است. 

پیروان آ کوئینی بر اين اعتقاد هستند كه وجود مطلق بر همه مصادیق وجود به‌صورت 
یکسان اطلاق دارد و در اعیان نیز وجود مطلق هم واحد است و هم متکثر و هم جزئی 
است و هم کلی و هم واجب است و هم ممکن, اين عقیده شباهت بسیاری به بسيط 
ا سکس ماه ها که شوه حوه همه کتالات موه زا 
بان دت جد خقيفية دا را ات و وین حال میم نک ار اهار تی باشه و کرت 
در وحدت و وحدت در کثرت هم به اين معنی است که کثرت در وجودات اعیانی به 
حدود امکانی آنها ارجاع می‌گردد که اعدام هستند و در حقیقت وجود اشتراک 
دارند. 

یط ور تسه وای کی اهوم فوا شش اش یات ادن ناش 
و هم بر ممکنات محدود, با اين فرق كه وجود مطلق به يك نحو بر ذات باری‌تعالی و 
به نحوی دیگر بر ذات ممکنات صادق است. یعنی وجود مطلق دارای مراتب متعذدی 
است که فلاسفه اسلامی از آن به تشکیک در وجود تعبیر م ىكنند. 

براین اساس وجود مطلق در ممکنات به دو نحو متمایز است. یکی فی‌نفسه یعنی 
جوهر است و دیگری فى غيره یعنی عرض است و به عقیده شارحان اين فلسفه از 
این راه می‌توان فهمید چرا ممکن است وجود درعین‌حال بیانگر سکون اشیاء باشد 
و هم حرکت اشیاء و هم بیانگر صیرورت باشد و هم تغییرناپذیری اشیاء. 

از فلسفه آکوئینی چنین استنباط م ىكردد که ذات يا ماهيّت به اعتبار وجود از قوه 
به فعل درمی‌آید و به همین جهت ذات اشیاء در مرتبه بعد از وجود قرار می‌گیرند و 


اين تفكر به اصالت وجود قرابت بیشتری دارد. 
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از جمله مطالب اصلى فكر توماس آکوئینی همانا تمايز ميان موجود 005 و وجود 
6 است كه اولى متغير و متعذد و دومی واحد و دائمى است. با اينكه به موجود. 
موجود گفته نمی‌شود مگر از لحاظ نسبت آن به وجود. درعین‌حال اين دو کاملاً 
متمایز از یکدیگرند. ميان موجود و وجود کشمکشی هست نظیر اختلافی که به 
عقیده هایدگر قلمرو وجود و قلمرو موجود با یکدیگر دارند. ' 

دانس اسکاتلندی و اصالت ذات 

ورا اھ کر کے كسان هواس بای ی تیاعر کل 
اقش ری کد واف خی یی كم وهو مظاى موش کے اس کی همه 
ذوات از متناهی و نامتناهی به‌صورت متواطی صادق است و وجود هر ذاتی در هر 
موقب الى "ناس مان ان ی A‏ یره شيو انان 
به‌عنوان وجود استنباط مىشود كه آن مفهوم به اشتراک معنوى بر همه آنها صادق 
اقيق ای ا سيان اضرو راهنت کک ب فتاه تا یی ايو متاق هو 
ذات تمايز واقعى نیست. بلكه تمايزى است از حيث حالت و ناشى از جنبه طبيعت 
شىء يا به‌عبارت‌دیگر تمايز صورى است ونه واقعی» به عقيده وی وجود يك حقيقت 
فوص تك ذا ا یی ذات ای بات جلك فیط ی و غالک اس 
ذات. یعنی وجود نه جزء ذات است ونه امری جدا از ذات. و اين است معنی تمایز 
تال فاق که اوه غ چ ابن تظرته كيده اتد آن ات كه جا ی 
وجود در ذات باری‌تعالی یکی است. اما در ممكنات جنين وحدتى و هوهويّتى 


۰ مب ۲ 
دیست ۰ 


' زان وال بحث در مابعد الطبیعه. ص 57 -١‏ ۱۵۰ با تلخیص. 


۲ مصدر پیشین» ص ۰۱۵۲ 
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دكارت و فلسفه وجودى 

دكارت اصالت جندانى برای مفاهيم ماهوى و تصوّرات بديهى از اشياء قائل نبود و 
معتقد بود كه با اين تصوّرات ساده ما شناساى هيججيز موجود نمىشويم و اين 
نخستين قدم او در بىاعتبارى بسيارى از مفاهيم فلسفى و معقولات اولى در ذهن 
بود اما او از ميان اين تصوّرات گوناگون به وجود خود نفس يا «من ادراک‌کننده» 
رسید و «من» فکر می‌کنم يس هستم نخستین تصدیقی بود که مبنای فلسفه دکارت 
در اذعان به «من» و «هستی» قرار گرفت. دکارت از شک و تردید به فعالیت فکر خود 
به‌عنوان یک اصل رسید. یعنی چون فکر می‌کند تردید دارد و نه بالععکس. دکارت 
اضافه می‌نماید که من جوهر فکر کننده هستم و یک فعل هم جز فعل يك جوهر 
ممکن نیست باشد. يس به همان جهت كه من خود را انديشيده مىيابم؛ می‌پابم كه 
اموق بت كنس ای کت انم قدل هر اش وو ن اش مایت یا 
اين جوهر جز جوهری متناهی نیست و لذا می‌تواند خطا کند. و همین امکان 
اکرو انیت كد أسابن شك من بيده انس انها امش کی ادكه عن من ان 
خطا بکنم اين نیز هست که من می‌توانم خطا هم نکنم. به‌خصوص نمی‌توانم خطا 
كنم آن كاه كه فکرکردن خود را و وجود جوهری را که به‌وسیله آن من می‌اندیشم 
تصدیق می‌کنم» لیکن بايد پیش‌تر رفت و وسیله‌ای جست برای اينكه بگویم در 
مواردی خاص نه فقط من می‌توانم خطا نکنم. بلکه حتی نمی‌توانم که خطا بکنم و 
اين همان است که از ابتدای تأمّل خود می‌توانستیم درباره «من می‌اندیشم يس 
سک بک وم اما بان بتو انی انتققلال ,ا ازآن‌حفت که‌توالی انات ویار توگ 
فكر است توجيه بكنيم و در مرحله دوم بتوانيم به توجيه اعتقاد خود در باره وجود 
اشياى مادى که شناخت علمى ما به آنها تعلق خواهد كرفت نائل آییم. لیکن برای 
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تابه تصدیق جوهر نامتناهی ای که خدا است پیش رفت. 

بدین قرار ما به يك سلسله‌مراتب درجات وجود يا واقعیّت می‌رسیم که از وجود 
متناهی تا وجود نامتناهی کشیده شده. یعنی از متناهی شک تا متناهی فکر و از 
می‌توان وجود اشیای خارجی را ثابت کرد. دکارت از تصوّر وجود من متناهی تصوّر 
نوكوي رفو م بای قد ناسا هی انش ان بای هی وکا انكام 
کرده است همانند افلاطون مجموعه سلسلهمراتب وجود از وجود دانى تا وجود 
E‏ ای ات رازن هم مایا خاک هار یگ 
اعتقاد به وجود رابطی بين محمول و موضوع داشتند و منکر وجود فی‌نفسه به‌عنوان 
یک حقیقت عینی بودند. بنابراین می‌توان دکارت را از جمله فلاسفه وجودی دانست 
که ی عارك ديدم ایض 

فردیناند آلکیه و هستی‌شناسی منف 

در فلسفه غرب نیز موضوع وجود مطلق یکی از مباحث مهم شمرده می‌شده که آرای 
متفاوتی درباره آن داده شده است. فردیناند آلکیه به‌نوعی هستی‌شناسی منفی 


كه وجود است عبارت از دانستن اين است که درباره مطلق وجود چیزی نمی‌توان 


۱ مصدر پیشین» ص ۰۱۱-۶ 
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كفت و هر آنچه در خصوص أن مىكويند آن نیست» مطلق وجود را طبع و 
رجوع به اين امر صعب‌الوصول باشد بايد تجربه اساسى ای را که عبارت از حضور 
وجود (اشراق و كشف نه در قالب مفاهيم) در وجدان خواهد بود روشن و صريح 
سازد».۱ 


بيشينه اصالت خير و شر در یرانیان قبل از اسلام 
به دين زرتشت در ميان ایرانیان پیش از اسلام که یکتاپرستی بوده است فرقه‌های 


دینی دیگر در ميان ایرانیان ظهور کرد که به دو اصل نور و ظلمت اعتقاد داشتند. 
فرق از حوصله اين کتاب خارج است در اینجا با تفصیل بیشتری به مانویه و اصالت 
نور و ظلمت در آن می‌پردازيم و اشاره‌ای مختصر به سایر فرق ثنوى خواهیم داشت. 
مانی و اصالت خير و شر 

مانی مردی ایرانی‌نژاد بوده» پدرش فاتك از مردم همدان و مادرش از اعقاب پارتها 
بود. وی در اوایل عهد ساسانی ظهور کرد. اذ غاى پیفمیری كرد با مطالعه‌ای که در 
دینهای زمان خود زردشتی و مسیحی و گنوسی. داشت كيش نو آورد و آن را با هفت 
کتاب و هفتاد 9 شش رساله. به‌وسیله رسولان خود. در اکناف جهان شناخته شده 
آن روزگاران پراکند. او خود را فارقلیطی که مسیح از ظهورش خبر داده بود 
می‌خواند. چون از ادیان زمان خود مانند دين زردشتی و عیسوی و مذاهب 
کوک ا قضوضا مساك این دان موقيو ااه کی كيش که انکان 


۱ مصدر پیشین» ص ۰۱۸۱-۱۸۰ 
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کرد. آنگاه سفری به هند کرد و در طی آن به دعوت پرداخت و پس از مراجعت به 
ایران» در اینجا نیز به دعوت خويش ادامه داد و خود را فارقلیط که مسیح ظهور او را 
خبر داده بود» معرفی کرد. مانی كويد «در هر زمانی انبیا حکمت و حقیقت را از 
جانب خدا به مردم عرضه کرده اند گاهی در هندوستان به‌وسیله پیغمبری بودا نام و 
گاهی در ایران به‌واسطة زردشت و زمانی در مغرب زمين به‌وسیله عیسی. عاقبت من 
كه مانی پیغمبر خدای حق هستم. مأمور نشر حقایق در سرزمین بابل گشتم» ونيز 
در سرودی که به زبان پهلوی اشکانی سروده. گوید: «من از بابل زمين آمده‌ام تا 
ندای دعوت را در همه جهان پراکنده كنم». ١‏ 

مجلسی در ترجمه کتاب توحید مفضل او را جنين معرفی کرده است: «مانی ملعون 
در زمان شاپور بن اردشیر به هم رسید. و دینی احداث کرد ميان مذاهب گبران و 
ترسایان که نه اين بود ونه آن» و به پیغمبری حضرت مسیح علیه‌السلام قائل نبود؛ و 
یکی نور و دیگری ظلمت و هر خير و خوبی كه در عالم هست از نور می‌دانست و هر 
را ظلمت آفریده. به سبب أن که حکمت خلق را نمی‌دانست و گمان م ىكرد که خلق 
به سخنان منسوب به امام صادق عليه السلام در کتاب توحید مفضل استناد م ىكند 
كه آن حضرت به مفضل در بابی تحت عنوان «عمی مانی عن دلائل الحکمة و ادّعاؤه 
علم الأسرار» چنین فرموده است: «اعْجَبٌْ يا مَُضَّلُ مِنْ قَوْم لا يقْصُونَ عَلَى صنَاعَة 


١‏ كريستن سنء آرتور امانويل» ايران در زمان ساسانیان» ترجمه غلامرضا رشيد یاسمی» 
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الطب بالط و هم یزژن الصّبِيبَ يخْطِئ وَيقُصُونَ علی لالم بال(همال و لایزژن سينا 
مِنْهُ مُْمَا بل اعْجَبْ من آخلاق من اذَعَى الْحكمَة حتّی جَهِلُوا مَوَاضِعَهًا فى الْخَلْقٍِ 
سلوا تم بالذّمٌ لاق جل وَعَلَا بل الْعَجَبُ من الْمَخَدُولٍ مَانِى جین ادَعَى 
ِلْمَالْأْْرَارِوَعَمِى عَنْ دلال الجكمّةٍ فی الْخَلْقٍ ی تَسَبَهُإِلَى الْخَطَِوَنَسَب حَالِقَهُ 
ای الْجَهْلٍ تبارک الْحَكِيمُ الكريم».' يعنى: «يا مفضل؛ تعجب از قومى است که 
صق ا اشام ن ی نهاك كمي ديه كبري لقعا 
هی دده و عدون کر كن كدو و سكف عال: افمال وم زرا کته 
ت۵۸ ال که من بت قد ابام یا نبا سكيف وتان كا شاه وها را 
نیست. بلکه عجیب‌تر از اخلاق کسی که اذعاى حکمت م ىكند حتی نمی‌داند که 
اين اخلاق در مردم چگونه است. اما زبانشان را به مذمت خداوند می‌گشایند. بلکه 
تسن از مان اذيك كه اوعای قله انش ارم کی ود دا کیت ادلی باه 
است و خلقت را به خطا نسبت می‌دهد و آفریننده أن را به جهل نسبت می‌دهد و 
اتکی ان سای ات1 

گفته‌اند که بهرام بن هرمز مدت ملک او سه سال و سه ماه بود و چون پادشاه شد 
مانی را با اتباع طلب داشت و ترحیب او کرد و به خود نزدیک گردانید و تمامت 
اکا ساق زا قاط اف متشه قرف هلها از ها اهامای يعنت 


بیدهندی و محمد حسين طباطبايى» تهران» وزارت ارشاد اسلامی» ۹ ش» ص 5- 


.00 
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کردند و به نکالی هر جه تمامتر او را با اصحاب او هلاک کردند. و گویند هنوز در جين 
طريقة مانی مانده است.! 

نور و ظلمت يا خير و شر دو اصلی است که به عقیده مانی منشاً هستی است و بر 
هه و عون عر سا کیت ذا ره وه هی ات زو رام تقایل يه امالك وه 
امر در هستی بدانیم که هر چیزی از اين دو امر بیرون نیست. 

طبرسی در مناظره زندیق با امام صادق علیه‌السلام به عقاید مانی و دوگانگی خلقت 
از نور و ظلمت اشاره می‌کند و می‌نویسد: «زندیق پرسید: يس حکایت مانی چیست؟ 
فرمود: فردی محقق بود كه مجموع عقایدش را از مجوس و دين مسیح گرفته بود؛ 
هرچند هر دو ملت به خطا رفته و نتوانستند به يك مذهب واحد برسند و مانی معتقد 
است که جهان از تدبیر دو خدا شکل گرفته» خدای نور و خدای ظلمت و اينكه نور در 
حصاری از ظلمت است».۲ 

مانی ايده مسیح منجی را از مسيحيت. باور به دوگانگی نیکی و بدی را از دين 
زرتشتی يا زروانی و تناسخ را از آيين بودایی وام‌گرفته بود. در باور مانی جنگ ميان 
دو جهان تاریکی و روشنایی به نابودی مادّه و رهایی روح منجر می‌شود. جهان مادی 
در دين مانوی نماد تاریکی و پلیدی است و انسان که موجودی دوگانه است (روح از 
دنیای روشنایی و جسم از دنیای تاریکی) می‌تواند به نیروهای روشنایی برای پیروزی 
ھان کمک کند. 


تهران» اسلامیه. ۱۳۸۱ ش. ج ۰۲ ص ۲۱٤‏ . 
Aa‏ ال 
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ابن نباته در كتاب سرح العيون فى سرح رسالة ابن زيدون درباره ابن مانى و ييروان 
او جنين مىنويسد: مانى و پیروانش گمان مىكنند كه آفريدكار جهان دو جيز است: 
پدیدآورنده خير نور است ويديدآورنده شر ظلمت است. وهر دو قديم و ازلى هستند. 
و هر دو داراى حش سمع و بصر هستند» يعنى سميع و بصير هستند. در نفس و 
صورت دارای اختلاف هستند و در فعل و تدبير ضدّ یکدیگرند» بنابراين جوهر نور 
داراى فضيلت و نيكويى و نورانیت است و نفسش نيكو بردبار و پر نفع است و از آن 
خير و شادى و مصلحت نشأت می‌گیرد و هيج شرّى در آن متصوّر نیست» و جوهر 
ظلمت بر ضدٌ همه آنچه گفته شد است. و نور در سمت شمال به بالا كرايش دارد و 
ظلمت در سمت جنوب به پایین متمايل است. و هر يك از آن دو داراى اجناس 
بنجكانه هستند كه جهارتاى آنها جسمانى و ينجمى روحانى است. يس ابدان 
چهارگانه نور عبارتاند از: آتش» نو باد و آب و روح آن عبارت است از شبح متحرک 
در ابدان و ابدان چهارگانه ظلمت عبارت‌اند از سوزاندن» تاریکی» سموم و مه و روح 
آن دود است. ابدان نور را ملائكه كويند و ابدان ظلمت را و ابدان ظلمت را شیاطین 
گویند» و برخی گفته‌اند که از ابدان نور ملاتکه متولد می‌شوند و از ابدان ظلمت 
شیاطین زاده می‌شوند و نور بر شرٌ قدرت ندارد و از آن نیز شرّی صادر نمی‌گردد و 
ظلمت نيز بر خير قدرتی ندارد و از آن خیری صادر نمی‌گردد. ' 

ناصرخسرو در کتاب جامع الحكمتين عقاید منسوب به مانی را فرقه ثنویه خوانده و 
می‌گوید: «ثنويان كه دو گویند: یکی یزدان و دیگر اهرمن و نور و ظلمت را قدیم 
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گویند». او درباره اعتقاد آنان به ثنويت چنین می‌گوید: «و دیگر در وصف نویان‌اند 
که گویند كه قدیم دو است و لیکن پرستیدنی یکی است که یزدان است». ١‏ 

از جمله کسانی که در ایرانیان باستان به دو اصل نور و ظلمت اعتقاد داشتند 
کیومرثیه منسوب به کیومرث هستند. در کتاب نفائس الفنون فى عرائ س العیون اين 
مذهب چنین توصیف شده است: «کیومرثیه که منسوب‌اند به کیومرث و ایشان دو 
اصل ثابت کنند: یکی نور دوم ظلمت. و نور را يزدان خوانند. و ظلمت را اهرمن؛ و 
گویند یزدان قدیم است و اهرمن محدث. و سبب حدوث اهرمن أن بود که یزدان 
اندیشه کرد که اگر او را در ملک منازعی باشد حال چگونه شود از آن فکرت او اهرمن 
اذك كد نين سان ایفان ا اففاه وسلانکه رفظ کردند بدان دهاج مغ 
مدت هفت هزار سال اهرمن را باشد و بعد از آن با يزدان گذارد تا همه او را باشد». در 
ادامه آمده است: «مزدکیه منسوب‌اند به مزدک که در ايام قباد يدر انوشیروان ظاهر 
شد. و مذهب او آن است که نور و ظلمت هر دو قدیم‌اند و فعل نور به قصد و اختیار 
است. و فعل ظلمت به بخت و اتفاق» و «دیصانیه كه منسوب‌اند به دیصان؛ و مذهب 
او آن است که نور فاعل مختار است و ظلمت موجب و فعل او به‌حسب طبع و 
اضطرار» و «مرقونیه ایشان اصلی دیگر ورای نور و ظلمت ثابت کنند که سبب مزاج 
شود أن مر کا و ا مکی یشان ره صل کات کد افو ات 


و خاک. و هر سه را قدیم خوانند. و گویند: همه موجودات از این صادر شود».۲ 


متابخانه طهوری. جاب دوم ۲۳ ش» ص ۰۲۲-۱ 


۲ آملی محمد بن محمود. نفائس الفنون فى عرائس العيون. ج ۲« ص ۳1۹ 
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پیشینه اصالت وجود يا ماهيّت نزد فلاسفه اسلامی 

ری ]رانو تقار قات نیسای ایو هر اکا وعوة نا مات دارا دراه 
مقاوت امک رتاه تایه قاری بف موضوع انیت که یک طرفين فلا 
خود را بر مدعای خود ارائه می‌کند و سپس در رديه نويسى و مناظرات و مشاجرات 
مباحث فلسفی مرتبط با آن مورد بحث‌وبررسی قرار می‌گیرد و دوم نگاه اجتماعی و 
ماقي رکو ا کا کک و ا 

موضوع اصالت وجود توسط ملاصدرا در زمانى مطرح شد که علماى شيعه درصدد 
بازسازی نظام فقهى و فكرى بودند و يادشاهان صفوى زمينه را براى توسعه شيعه 
فقاهتى فراهم نموده و علومى جون فقه و اصول فقه و كلام و فلسفه مشاء و علوم 
عربيت در مراكز حوزوى گسترش‌یافته بود و برخى تفكرات صوفيانه و مکاتب عرفانى 
متأثر از عرفايى جون ابن عربى و قونوى در معرض انواع انتقادات قرار كرفته بودند. 
در جنين شرايطى مطرح‌کردن اصالت وجود و بهتبع آن وحدت وجود و تشکیک 
وجود می‌توانست چالشی برای دیدگاه غالب از منظر اجتماعی و سیاسی در دوران 
صفویه بشمار آید. 

دیدگاه ابن عربی در باره ذات باری‌تعالی به‌گونه‌ای بود بسیاری از متشرعان 
اهل م و مزع ان یک وكليف وین یه مخالفت اشکار با آن ررك يت زا 
ان کی ای یی وه كه هام ی اه دام مان 
مخلوقات را توهم و سرابی بیش نمی‌دانست و از نظر متشرعان اين به معنای وحدت 
خالق و مخلوق و انکار حقایق هستی بشمار می‌آمد. نظریّه ابن عربی در وحدت وجود 
چنین بود: «نمی‌توان به دو وجود جداگانه كه یکی خالق باشد و دیگری مخلوق قائل 
شد. بلکه بايد قائل به وجود واحدی بود که آن را چون از يك وجه بنگرند خلق است 
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و جون از وجه ديكر بنكرند حق است و بين آن دو وجه تباين و تغاير ذاتى نیست. و 
حق است. اين حقيقت واحد كه وجود حق است داراى یک تجلّى ازلى است كه ابن 
عربی آن را فيض اقدس مى خواند و عبارت مىداند از تجلّى ذات الهى در صور جميع 
رغ نانك اميت ها كه سای ۵ کقول اقا دعلا موس هون 
به اين معنى كه وجود خارجی ندارند». ١‏ 

كروهى از صوفيه جون بايزيد و حلاج قائل به حلول و اتحاد يعنى حلول لاهوت در 
بود. يعنى بر اين فكر كه وجود امرى است واحد كه حق است و آنچه ما سوى خوانده 
می‌شود ديكر وجود حقيقى و مستقل ندارد» درصورتىكه طريقه بايزيد و حلاج 
مبتنی بر ثنويت بود. يعنى اين كه دو وجود مستقل هست كه یک خالق ديكرى 
است. يكى لاهوت است و آن ديكرى ناسوت و لاهوت در ناسوت حلول كرده است يا 
با آن متحد شده است. مذهب ابن عربی به اسپینوزا شباهت دارد که به وحدت وجود 
نگاه عقلانى منصفانه دفاع كردند ويا بر آنها رديه نوشتند» اما برخی دیگر مرعوب 


شرایط اجتماعی شدند و بدون تأمّل و تدبّر در نظريّات نوين ملاصدرا به تکفیر و اشاعه 


' زرین کوب. غلامحسین, ارزش میراث صوفیه» ص ۰۱۱۹ 


۲ مصدر پیشین» ص ۰۱۱۰-۱۰۹ 
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انواع تهمت‌ها به آن فیلسوف فرزانه و متأله الهی پرداختند و دين خود را به 
دستاوردهای عقلانی بشر به‌ویژه نوابغی چون ملاصدرا ادا ننمودند و سخنان آنان 
همچنان در افواه علمای عصر و آثار مکتوب برجامانده و کتب تاریخی و سيره علمای 
اعلام منتشر می‌گردد. اين شرایط سخت فضای تنفس را بر ملاصدرا تنگ و تاریک 
نمود و او مهاجرت به کهک را تنها راه نجات خود از طعن طاعنان و حسد حاسدان 
داتشه این گروه لخر فا بظاهر ان مادص راو کو ات ا کا تخرد ند 
بلکه هر از چند گاهی به خواب و ریا نزد برخی از علمای عوام استناد می‌کردند که 
در رؤيا ملاصدرا را چنین‌وچنان یافتند و اين که او از نظريّات خود اعلام برائت کرده 
و یا تدریس آثار او سبب بیماری‌های مختلف نزد مدرّسان گردیده است. كرجه 
یادآوری اين مطالب بسیار دردآور و تأسف‌انگیز است. اما برای آشنایی خواننده 
محترم با شرایط بد آن روزگار به خاطره‌ای از ملا صفرعلی لاهیجی اشاره می‌کنیم. 

گفته‌اند که ملا صفرعلی در بدو امر به علم حکمت اشتغال داشته و شواهد ربوبیه 
ملاصدرا را در اصفهان تدريس می‌کرده است. پس او صبح روزی خوابی دید و صبح 
از دهان او بوی گندی بلند شد به حدی که اهل مجلس از آن متأذى می‌شدند. پس 
آخوند ملا صفرعلی از تدریس و تدرّس علم حکمت تائب شد و به علم فقه و اصول 
مشغول شد. يس بوی گند از دهانش رفع شد.! اين داستان نشان می‌دهد که برخی 
از علمای زمان او تدریس فقه و اصول را مايه عاقبت‌به خیری و تدریس حکمت و 


فلسفه را مايه بدبختی می‌دانستند. 
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سيد حيدر آملی و وجود مطلق 

كرجه بيشتر مورخان فلسفه ملاصدرا را بنيا نكذار مكتب اصالت وجود دانستهاند» 
داده وبر اصالت وجود صحه گذاشته است. در اين دیدگاه‌های وى در اثبات وجود 
صرف و وجود مطلق را مورد نقد قرار داده‌ایم كه به‌تفصیل آن باره سخن خواهيم 
سيد حیدر آملی (۷۲۰- زنده تا ۷۸۷ق) در آمل به دنيا آمد و مدت سی‌سال 
تحصیلات خويش در منقول و معقول را در شهرهای آمل» خراسان؛ استرآباد و در 
نهایت اصفهان ادامه داد. وی بعد از بازگشت از اصفهان می‌گوید: زمانی که از 
اصفهان به آمل بازگشتم به خدمت پادشاه عادل فخرالدوله فرزند ملک سعید مرحوم 
شاه کیخسرو در آمدم. او مرا به کرامت و جلالت اختصاص داد و مرا از نزدیک‌ترین 
یاران و از ندیمان خويش قرار داد. سپس از اخص خواص و در نهایت از بزرگ‌ترین 
نواب (و وزیران) او شدم. سید در سن سی‌سالگی دستخوش بحران معنوی می‌شود 
و با کناره‌گیری از مناصب دربار حاکم طبرستان خرقه درویشی بر تن و ابتدا به جوار 
الهى هجرت رفته و در مجاورت مکه معظمه و مدینه منوره سکنی می‌گیرند. تصمیم 
به‌سوی عتبات‌عالیات در عراق کرده و مدت سی‌سال در آنجا رحل اقامت می‌افکند 
و آن طور که خود نگاشته است تا سن ۱۳ سالگی در نجف اشرف بوده در اين مدت 
حدود چهل رساله و کتاب عربی و فارسی را به نگارش درآورده است.' اين حکیم 


۱ محسن مهاجرنياء "فلسفه سیاسی علامه سيد حيدر آملی" فصلنامه علوم سیاسی؛ 
دانشگاه باقرالعلوم (ع)» پاییز ۱۳۷۸ - شماره 1. 
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اقزر وو ممع الانوا تیه دنکن افا رون تبي معط الاعطير افيف که يناك 
مؤلف در مقدمة كتاب یادشده. اثرى كاملاً شيعى بوده و سخنان گهربار ائمة 
معصومين علیهم‌السلام در آن مشهود است. اين اثر با نگاهی وحدت‌گرا سعی در 
جمع بين تفسير و تأویل دارد. ' 

صاحب ریا ضالعلماء او را چنین توصیف کرده است: «سید حیدر بن على بن حيدر 
بن على علوی حسینی آملی مازندرانی صوفی؛ معروف به آملی از دانشوران فاضل 
صوفیه و امامی مذهب بوده است. قاضی نور الله در مصائب النواصب از وی ياد کرده 
است و در ستايش او می‌گوید: سيد حيدر از اصحاب امامى مذهب و از متألهان 
NO‏ ا وف عار قور ی وت :اد قاتا انیت کات سايق 
الاسرار و منبع الانوار و شرح فصوص از آثار اوست. در جای دیگر آن کتاب گوید: 
مشایخ صوفیه. از قبیل سيد حیدر آملی مؤلف جامع الاسرار و منبع الانوار و شرح 
فصوص به نام نص //فصوص که از اکابر شيعه بوده است وجود دارند و خود سید 
حيدر ادّعا کرده كه صوفی حقیقی منحصر به شيعه است. یادآور می‌شود که از اين 
سید. گاهی به سيد حیدر آملی» و هنگامی به سيد حيدر مازندرانی ويا سید حیدر 
بن على بن حیدر علوی حسینی و زمانی به سيد حیدر بن حیدر آملی ويا به سید 
حيدر بن على بن حیدر آملی ياد می‌شود و نیز گاهی همچنان که ما نوشتیم تعبیر 
می‌کنند و از اين تعبیرات مختلف چنان احساس می‌شود که اسامی و تعبیرات مزبور 
مربوط به چند نفر بوده است و حقیقت أن است كه همه اين تعبیرات متوجه به 


١‏ سارا قاسمی» "خوانشی عرفانی از قرآن" معرفی کتاب سید حیدر آملی و تفسیر محیط 


اعظم ماهنامه کتاب ماه فلسفه مرداد ۱۳۹٩۱‏ - شماره .۵٩‏ 
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سيد حيدر از شيخ فخرالدين فرزند علامه حلى و از حسن بن حمزه هاشمی روايت 
می‌کرده است. صاحب ریاض العلماء در ادامه نوشته است: «کتاب جامع الاسرار 
بدون شک و شبهه از آثار اوست و من در يشت برخی از نسخه‌های جامع الاسرار به 
نقل از خط شيخ بهایی رحمه الله جنين دیدم: آنچه را که می‌پندارم آن است که اين 
علاوه بر اين کتاب تفسیر کبیری هم تألیف کرده و اصطلاحات و نظرات عارفانه 
صوفیان را در آن گردآورده است و از آن برمی‌آید که وی» مولفی عالی‌مقام و رفیع 
المنزله بوده است». صاحب ریاض العلماء می‌نویسد: «آملی در جامع الاسرار اقوال 
متعارضه و گفتار متناقضه صوفیان را گرد آورده و کلمات ایشان را که بر ظاهر شریعت 
راستین موافقتی نداشته توجیه کرده و فواتدی را در آن متذکر شده است. در عين 
مطالب بسیاری هم که جز تضییع عمر اثر دیگری ندارد در آن به‌جای گذارده است. 
از آثار او جام ع الحقائق است که برخی از فضلا آن را به وى نسبت داده‌اند و ظاهر آن 
است که جامع الحقائق همان جامع الاسرار باشد و مغایرتی با آن ندارد و همان فاضل 
رساله امتلة النوحید را از آثار او نام می‌برد. و از تألیفات او شرح فصوص محیی الدّين 
عربی است که به نام نص الفصوص تألیف کرده و کتابی است در تأويل آیات قرآن که 
طبق مذاق صوفیان جمع‌آوری کرده است و دیگری المحیط الاعظم فى تفسیر 
القرأن المکرم است و من پاره‌ای از فوائد راكه ازآن نقل شده است دیده آم» و همین 
تفسير را ملا محسن کاشی در اواخر کتاب الصلاة من الوافی به وی نسبت داده 
فى تفسي رالقرأن الاعظم تأليف كرده باشد و ممكن است از آثار ديكرى باشد و من 
پاره‌ای از فوائد را كه از اين تفسیر نقل شده است دیده‌ام وممكن است اثرى بد نام 
البح ر الخضم داشته باشد لیکن در تفسير قرآن نباشد. بلکه در رشته دیگری تألیف 
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امش رو سينا کر امه كناب ای الا وال سكب اون را اداناد 
خود ياد کرده است. وی در اين کتاب به شرح کتاب‌های آفاقی و انفسی و حروف و 
لمات و ات ھا برد اهمه ابت و مدن از آثار حوده ساله ن ما تام رده 
است. و اين رساله مشتمل است بر بیان ارکان خمسه نماز و روزه و زکات و حج و جهاد 
به قانون شریعت و طريقت و حقيقت و علاوه بر آن‌ها. رساله‌ها دیگری هم از قبیل 
EL,‏ هدفه سم ا ركنا ھا فان 
کرده است». صاحب ریاض العلماء به نقل سيد قاضی نور اللّه شوشتری در مجالس 
المؤمنين چنین گوید: «افضل المتآلهین حیدر بن على عبیدلی الحسینی الاملی 
فقس آل ك اا ات یه لف رجه ا ن امل امعم ارا هاي عم بات 
فاا رت مور نوشن وگ مشاه امه موی ید دالا 
اه ار ف در ا اک سا حمق قزر شتا ابن 
المطهر الحلی و فاضل مدقق مولانا نصیرالدین قاشانی مشهور به حلی رحمه الله و 
كر هلها وف فا یه ا کت و اسم يان ا حرق و رادت از 
در اوّل شرح فصوص مسمى به نص الفصوص که از جمله نفايس مصنفات اوست 

مذ کور است. 
شيخ فقیه فاضل محمد ابن ابی جمهور در شرح بعضی از رسائل کلامیه اين سید را 
به سيد علامه متأخ صاحب الکشف الحقیقی تعریف کرده است و علو مرتبه او را در 
علوم ظاهر و باطن از شرح و تفسیر و تأویلات و کتاب جامع الاسرار و منبع الانوار 
آشکار ساخته است و از آثار و کتب او کتاب جامع الحقائق و رساله اشلة الامامة و 
رساله الاركان که مشتمل بر اركان شرعیه و فرعیه. نماز و روزه و زکات و حج و جهاد به 


قانون شریعت و طریقت و فرة حقیقت بوده است و رساله رافعة /لخلاف که از بهترین آثار 
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اوست که بنا به اشاره شيخ فخر الدّين فرزند علامه تألیف کرده است و نسخه‌ای از آن 
در اختیار ماست».۱ 

محمد على مدرّس رضوی در کتاب ريحانة الادب درباره وی چنین نوشته است: 
«صوفی سيد حيدر بن على بن حیدر علوی حسینی عبیدلی» حكيم متأله مفشر 
عارف آملی مشهور به صوفى از اكابر علماى اماميه و حكما و عرفای اثنى عشريه قرن 
هشتم هجرت می‌باشد و از تأليفات جليله او است: 

-الاركان فى فروع شرایع اهل الایمان بلسان ارباب الشريعة و اهل العرفان که در آن 
اركان پنجگانه صوم و صلوة و زكوة و حج و جهاد را با هر سه اصول شریعت و طریقت 
و حقیقت نگارش داده است. 

«داضطلاطات الصوفية: 

-الامامة. 

> التأويلات و آن جهارمين تفسير سيد حيدر و منتخب سه فقره تفسير ديكر است 
كه پیش از اين تأليف داده و در اوّلش كويد نسبت آن» به سه فقره تفسير ديكرش 
نسبت قرآن مجيد بديكر كتب آسمانی است (يعنى در نسخ آنها) يا در زبده و خالص 
و چکیده بودن آنها. 

۵- التنزیه. 

1- جام عالاسرار ومنب ع الانوار يا جام الانوار يا جامع الحقائق که در علم توحید و 
اسرار و حقایق و انوار آن و اسرار انبیا و اولیا بوده و به سه اصل مشتمل و هراصلی 
بچهار قاعده محتوی و منظور اصلی جمع مابین متعارضات اقوال صوفیه و تطبیق 
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يشت يك نسخه همين كتاب جامع الاسرار نوشته است كه سيد حيدر تفسيرى هم 
با لسان صوفيه نوشته كه دلالت بجلالت و علو شأن و ارتقاع مقام وى دارد. 

۷و ۸- جام ع الانوار و جامع الحقائق كه همان جامع الاسرار مذكورند. 

9- رسالة العلو م العالية كه در سال هفتصد و هشتاد و هفت تأليف شده است. 

۰- المحیط الاعظم. 

۱-منتخب التأویل. 

وفات سيد حیدر بعد از سال هفتصد و هشتاد و هفت هجرت بوده و سال آن به دست 
نیامد و به‌هرحال او غير از سيد حیدر بن على بن حیدر است که در سال هفتصد و 
پنجاه و نهم از فخر المحققین اجازه داشته و نیز غير از سيد حیدر بن على است که 
در سال هفتصد و سی و پنجم کتاب الکشکول فى ما جری عل یآل الرسول را تألیف 
داده است بلی هر سه معاصر هستند. ! 

در اين کتاب یکی از مهم‌ترین آثار سيد حیدر آملی درباره وجود به نام نقد النقود فى 
معرفة الوجود را که اختصاص به شناخت و اثبات وجود مطلق دارد مورد بررسی و نقد 
قرار می‌دهیم و معتقد هستیم که سيد حیدر آملی بيش از دو قرن و نیم قبل از 
ااا ا ات وجو زا مط رو دلاتلين را کر انبا أن كان که 
است. 

دوانی و اصالت وجود در واجب‌الوجود 

جلال‌الدین محمد دوانی مشهور به محقق (۸۳۰ در دوان کازرون - ٩۰۸‏ هجری 
قمری)» عارف. حکیم و متکلم است. بعد از آنکه علوم مقدّماتى را در دوان نزد پدرش 


کتابفروشی خیام. ۹ ش» ج ۲ ص ۵ >. 
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کرد. وى در آنجا نزد اساتیدی همچون سيد صفی‌الدین عبدالرحمن حسینی ایجی 
فیروزآبادی و ابن‌جزری تفسیر را فراگرفت و شهرت فراوانی در فارس به‌دست‌آورد؛ 
به طوری که از همه جای دنیا از روم و آذربایجان و بغداد و هرمز و کرمان و طبرستان 
و خراسان» دانش‌پژوهان رهسيار شيراز مى شدند و از محضر درس او استفاده 
می کردند. دوانی دوباره در زمان سلطنت پادشاهان آق قوینلو بر فارس. به فارس 
يركشت ومقام فعا را قو ف اخعیارات تام هیده گرفت: 

پدرش سعدالدین اسعد» از شاگردان محقق مشهور مير سيد شریف جرجانی بود و 
در دوان به تدریس علوم دینی و قضایای شرعیه اشتغال داشت. دوانی در زمان 
یی براق کل عه دوا ا شیاه ات وی هاش و فا 
ریاضیی. کلام و منطق از محضر حکما و دانشمندان استفاده نمود و حکمت و فقه و 
اصول و تفسیر و حدیث و ادبیات عرب و عجم را ياد كرفت و بعد به تدریس مشغول 
شد. دوانی نخست پیرو مذهب شافعی و از نظر اصول عقاید. اشعری بود؛ ولی کم کم 
به مذهب شيعه اثنی‌عشری گروید. و کتاب نو رالهدایه وى دلیلی بر اين مدعاست. 
دوانی با شرح خود بر هیاکل النور سهروردی رونقی دوباره به حکمت اشراق بخشید. 
ملاصدرا در آثار خود بارها از او با تجلّيل ياد نموده‌است. وی در روز سه‌شنبه نهم 
ربیع‌الاول ۸ قمری در دوان درگذشت و همان‌جا مدفون ۳ 

از جمله شاگردان او می‌توان از حسين بن معين الدين میبدی یزدی. فاضل باغنوی؛ 
محقق خفری. كمال الدین لاری و جمال الدین محمود شیرازی نام برد. 

که از جمله آثار او می‌توان به اخلاق جلالی شرح عقاید عضدی. خلق /اعمال در 
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کلام ا رو در کت اقات جت یی هی افعال و ف الرباعيات آشاره 
کرد. کتاب نو رالهدایه فی اثبات الامامه به فارسی که در اواخر عمر نگاشته‌است و 
یکی از شواهد تشیع جلال‌الدین است:۱ 

قوانی قاف یه اضالت وحوة کرد ات یری عالى و اصالت مات کر کات بردم 
اش نفو ر ا عاف ماھ ت ور کات در کر دراے اين است كدمامتات رد 
علّت انتساب به حقيقت وجود تحقّق دارند و صرفاً اموری انتزاعى نيستند. 

ديدكاه دوانى در اصالت وجود در واجب تعالى به دیدگاه غالب صوفيان وحدت 
وجودى نزديك است. زيرا صوفيه وحدت وجودی حقيقت عينى وجود را به ذات 
باری‌تعالی نسبت می‌دهند و برای موجودات غير ذات بارىتعالى وجود حقيقى قائل 
نيستند و م ىكويند كه رابطه بين موجودات و ذات باری‌تعالی از نوع نسبت است و 
نه اينكه موجودات حقيقت وجودی داشته باشند. بلكه به علّت انتساب به مبداً وجود 
آنها را موجود می‌نامیم. همان گونه که بين حداد و حديد نسبت وجودى نیست. بلكه 
حداد به علّت انتساب به حرفه حدید به آن نام متصف شده است. غیاث‌الدین 
دشتکی (د. ۹6۸ه) در کتاب اشراق هیاکل النور تکشف ظلمات شواکل الغرور 
دیذگاه‌های علال القین کرای وا نقد کرک ات ناسکی اانه كنا ود سين فده 
فلسفی شیراز که پدرش صدرالدین بنیان‌گذار آن بود دانست. شیوه فلسفی دشتکی 


` دوانی» علی. شرح زندگانی جلا لالدین دوانی فیلسوف و متکلم شهی ر قرن نهم هجری» 


قم حکمت. ۱۳۳۶ ه؛ دوانی» محمد بن اسعد. ثلاث رساثل. تحقیق احمد تویسرکانی» 
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بیشتر اشراقى و عمده تلاش او دفاع متعصبانه از انديشههاى پدرش صدرالدين است 
مىكويد: ۲ «يجوز ان يكون الوجود الذى هو مبدأ اشتقاق الموجود امراً قائماً بذاته 
وو ا کی ا و وتو كر ا سای لكف ال اليف فيكو 
a‏ تلاك ال رها ی وولف یشان 
اعتباری فمو المعقولات الفانية و جفل اول البدیهیات»؛ یعنی: «وجودی که میدا 
اشتقاق موجود از آن است می‌تواند امری قائم بذاتش باشد که همانا حقيقت واجب 
مفهوم عام امری اعتباری است که از معقولات ثانيه شمرده و از بدیهیّات اولی است». 
است و گفتید که آن عين وجود است يس چگونه موجود اعم از آن حقیقت و غير آن 
می‌شود؟). 

حال چگونه می‌گویید که موجود مفهوم عام اعتباری انتزاعی است که هم بر ذات 


١‏ دشتکی. منصور ین محمده از ی هراك التو رسكب لمات شواک لغرور به کوشش 
۱ دوانی» محمد بن اسعد. سبع رسائل» تهران» مرکز نشر ميراث مکتوب» ۸۱ش» ص 
۳۹ 
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باری‌تعالی است و براين اساس نبايد ساير موجودات را موجود بناميم و شما كفتيد که 
مفهوم موجود بر ممكنات نيز صادق است؟ 
دوانى در پاسخ به اين سؤال مىكويد: «معنى موجود آن جيزى نيست كه معمولاً در 
عرف به ذهن متبادر مىشود كه امرى مغاير با وجود باشد. بلكه معناى آن همان 
جيزى است كه به فارسى و غير آن به آن «هست» و معادل آن می‌گویند. بنابراين اگر 
وجود را مجرّد از غيرش و قائم به ذاتش فرض كنيم در آن صورت وجود لنفسه دارد؛ 
همجنان که صور مجرّده را به نفسه فرض كنيم هم علم و هم عالم وهم معلوم است. 
مانند نفوس و عقول مجرّده بلکه واجب تعالی نیز چنین است». 
تقریر سخن دوانی چنین است: موجود از مبداً اشتقاق یعنی وجود مشتق شده است 
و به معنی «هست» يا «بودن» می‌باشد. بنابراین موجود با وجود از نظر معنا تغایری 
با یکدیگر ندارند. اما وجود به يك معنی بر واجب تعالی صدق می‌کند و به معنایی 
دیگر بر ممکنات صدق می‌کند. هر چند از نظر مفهومی تغایری بين آنها نیست و 
همچنان که می‌گوییم: زيد موجود است می‌گوییم: واجب تعالی موجود است. فرق 
فق این وی ای ايت كه وشو تيال قن قبي ا انك ما ات 
عو ماقي فا کف ساس توش مس أنه نا ساشت ال اتود 
می‌نامیم و به همین علّت مفهوم عام اعتباری بر هر دو با دو حيثيّت جداگانه صدق 
گت 
مف وال لحار ای و | هی خا لشیم كرات ضاف ردو 
شاید در برخی نسخ نیز شواهدی بر آن يافته است و در متن پاسخ دوانی چنین آورده 
است: «قلت: ليس معنی الموجود ما یتبادر الى الوهم و یوهمه العرف من ان یکون 


امراً [انتزاعياً] مغايراً للوجود». و اين اضافه‌شدن واژه انتزاعی برخی را به‌اشتباه 
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انداخته و گفته‌اند که «موجود امر انتراعی نیست تا ناهمگون با وجود باشد».۱ اضافه 
نمودن واژه «انتزاعی» در آن عبارت تحریفی بدین معنی است که مفهوم موجود 
مفهوم عام اعتباری نیست. درحالی‌که دوانی پیش از آن به‌صراحت آن مفهوم را 
اعتباری فرض کرده بود و حال می‌خواهد به اين پرسش پاسخ دهد که چگونه مفهوم 
عام اعتباری بر ذات حق‌تعالی به‌عنوان حقیقت وجود و موجودات ممکن صادق 
است؟ 

از نظر دوانی ویژگی وجود حقیقی خارجی اين است که قائم به ذات است و وجود 
حقیقی مبدأ اشتقاق تمامی موجودات و ماهیّات ممکن است. ' بدین معنی که در 
موجودات ممکن به اعتبار نسبت آنها با حقيقت وجود متصف به «موجود» می‌شوند 
واگر این نسبت نباشد همه جيز فانی و معدوم است. بنابراین نسبتی که موجودات 
با مبدأ اشتقاق يعنى وجود دارند آنها را مشمول مفهوم عام موجود نموده است. 
دوانی در رساله اثبات الواجب الجديدة آمی‌گوید که صدق مشتق بر چیزی اقتضای 
مبداً اشتقاق به آن چیز را ندارد» یعنی صدق حداد به معنی آهنگر بر شخصی به نام 
زيد مثلاً به علّت اين است که زيد به حرفه حدید يا آهن اشتغال دارد وگرنه بين زيد 
آهنگر و آهن نسبتی جز همین حرفه نیست. ولی اهل لغت بر خلاف واقع مبداً 
اشتقاق یعنی حدید را در حداد به‌عنوان اصلی که حداد از آن اشتقاق يافته است 
ا كن 


۲ مراجعه شود به مقاله: رضايىء ابراهيم» بررسى وحدت شخصيه وجود از نگاه محقق دوانى 
لاه سره لياق یر نبال ذه یا كايا بد وان NAR‏ 
ف 

TE‏ ها 

" مصدر پیشین» ص ۰۱۲۹ 
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به‌عنوان‌مثال ابيض به معناى سفيد از مبدأ اشتقاقى به نام بياض به معنى سفيدى‎ 
اخذ شده است. اكر خود بياض را مجرّد از جسم و شیء ابيض در نظر بكيريم؛ يعنى‎ 
بشرط لاشىء در آن صورت خود بياض را ابيض هم می‌توان گفت.‎ 
دوانى می‌گوید که اگر حرارت را از آتش مجزا و منفك در نظر آوريم هم حرارت است‎ 
و هم حاز زيرا حار آن است كه آثار مخصوصی چون سوزاندن دارد و حرارت به‌صورت‎ 
مجرّد نیز چنین خصوصیتی دارد. بنابراین اطلاق حاز به حرارت صحیح است.‎ 
دوانی از اين مبداً اشتقاق برای اثبات اطلاق مفهوم موجود بر وجود واجب تعالی و‎ 
دیگر موجودات بهره برده است و می‌گوید: وجود زائد بر موجود نیست. مگر اينكه در‎ 
بیان چنین فهمیده شود مثلا می‌دانیم که برخی از اشیاء موجود هستند و برخی‎ 
معدوم» يس موجود عين وجود نیست و آنچه که عين وجود است واجب بالذات است‎ 
۱) و ا قه تخب رال ات یه یحو ابر أنها انیت‎ 
بنا بر گفته دوانی اگر وجود عين موجود می‌بود در آن صورت انفکاک وجود از آن‎ 
محال می‌بود و اين فقط در ذات واجب تعالی صادق است و در ساير موجودات وجود‎ 
زائد بر ماهیّت است. راه‌حل دوانی برای صدق موجودیّت به معنی عام اعتباری بر‎ 
یم‎ GE موه کی راشب لت این اس كش وش بالناات عقوا تسیا‎ 
ذات باری‌تعالی است و همین مبدأ اشتقاق آثار خاصی را برای موجودات تحقّق‎ 
می‌بخشد که به اعتبار همین مبدأ آنها را به‌عنوان موجود می‌شناسیم.‎ 
دوانی اطلاق موجود به ممکنات را همانند اطلاق ساير امور اعتباری چون جزئیت و‎ 
كلّيّت و مانند آنها می‌داند و می‌گوید که اطلاق موجود بر ممکنات به معنی مجاز‎ 


۱ مصدر پیشین» ص ° 
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نیست. زيرا مباحثی چون حقيقت و مجاز در وضع الفاظ در علوم بلاغى و لغت مورد 
بحث قرار م ىكيرد و در فلسفه از حقيقت موجود و نه لفظ آن بحث می‌گردد. 

بنا بر اعتقاد دوانى وجودى كه مبدأ اشتقاق موجود است يك حقيقت واحد و امرى 
کی زف كا زه انیت وسرحوؤة افق ن سوه فا توا حو کنات اليف که 
یک نسبت خاصی با آن مبدأ اشتقاق دارد. 

دوانى همجنين به اشتراك معنوى وجود بين واجب تعالى و ممكنات اعتقاد داشته 
و كاربرد وجود برای واجب و ممكن را اشتراک لفظى نمىداند و می‌گوید كه مفهوم 
بديهى مشتركى به نام موجود صلاحيت براى قائم به ذات بودن را ندارد و قيام بالذات 
ا ملق به واب تجا ات 

وى می‌گوید: وقتی م ىكوييم واجب تعالی موجود است. بدین معنی نیست كه وجود 
7ب ای ای که یه یم کی اسو 
کا کیان کزده اننا که اظاای وجوه روات افا معا اسف 

به عقيده دوانی وقتی به مفهوم مشترک وجود نظر می‌کنیم می‌فهمیم که اين 
افق كك آزنوع اراک غارضی قوف پلکه اهتراک و جهت شسبت استه بدن 
ی که ها هیام تاهابتشا و این شود ها ری ها 
نیست. مثلاً در حداد مى بينيم که در بادی‌امر چنین تصوّر می‌شود که حدید يا آهن 
در همه حدادین يا آهنگران به‌صورت مشترک عارض است. ولی وقتی بیشتر دقت 
مى كنيم می‌فهمیم که حدید هی چگونه عروضی بر حداد ندارد و اين حدید امری قائم 


به ذاتش است که حدادین يا آهنگران تنها نسبتی با حدید دارند» یعنی شغل و حرفه 
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آنان کارکردن با حدید است. بنابراین عروض حدید بر اشخاص حداد توهمی بیش 
تشم 
دوانی در تفسیر سورة الاخلاص ۲ در صدق موجود بر ذات باری‌تعالی و ممکنات 
چنین گفته است: «در جای خود ثابت کرده‌ايم که اگر ماهیّت مادی باشد افرادش 
متعدّد می‌شود. زیرا ماهیّت مجرّد تنها دارای يك فرد است و اين موضوع را پیش زاین 
گفته‌ایم. بنابراین چیزی که ماهیّتش مشترک بين او و دیگری باشد مادی است و از 
غير خود. يعنى ماده متولد شده است و تو به خوبی می‌دانی که برای باری‌تعالی 
ماهيّتى جنسی يا مانند آن نیست. زيرا ماهيّت جنسی مستلزم مادى بودن آن است 
و این امر نيازمند دليل ديكر نیست. اما آن را در بخشى ديكر برای افاده تكرار 
کرده‌ایم. اگر کسی چنین بیندارد که خداوند دارای ماهیّتی جنسی است و هویّت او 
تعالی با غیرش در أن ماهیّت اشتراک دارد آیه «ولم يكن له كفواً احد» آن را ابطال 
می‌کند. در اینجا سوّالی مطرح می‌شود و آن اينكه چرا جایز نباشد که وجوب وجود 
بر ماهیّات مختلف و متخالف در حقیقت عارض گردد؟ فلاسفه اين شبهه را دفع 
نکرده‌اند و از آن عبور کرده‌اند» زیرا به اعتقاد آنان وجوب وجود يعنى وجود متا کد از 
باقی می‌ماند و آن اينكه وجود متأكدى که عين ذات باری‌تعالی است وجود مطلق 
و آن وجود خاصی است که اين مفهوم عارض بر آن است و اين شبهه مطرح می‌شود 
که چرا نباید اين مفهوم عام عارض بر ماهیّات مختلفی باشد که هر یک از آنها عين 


۱ مصدر ييشين» ص ۱۳۲ 
۱ دوانى» جلال الدين» کتاب الرسائل المختارة» تفسير سورة الاخلاص. تصحیح احمد 
اا اما ادات خی اماه على مه ا 
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اين وجود خاص باشد؟ و اين شبهه برای من در ابتدای اشتغال به اين مباحث مطرح 
شد و آن را در الرسالة التهليلية كه در سال ۸۱۲ هجری نوشته بودم بیان کردم و اين 
شبهه در ظاهر کلام متکلمان با دقت کمی مطرح شده است و ما آن شبهه را در 
مقاله‌ای دفع کرده و خلاصه‌اش چنین است: معنی وجودی که در زبان فارسی أن را 
هست و مرادف أن می‌دانیم و آن چیزی است که دارای مصادیق مختلف است اعم 
از حقيقت وجود و امری است که بر آن عارض می‌گردد و اين مفهوم عام از معقولات 
ثانیه و بدیهی است و ثابت شد که هر چیزی ماهیّتش با وجودش مغایر باشد 
ممکن الوجود است و اين ممکن الوجود بايد به چیزی منتهای گردد که ماهیّتش عين 
وجودش است. بنابراین لاجرم بايد آن حقیقت امری قائم به ذات و غير عارض بر 
دیگری باشد و آن حقیقت وجود است و وقتی چیزی غير آن حقیقت را متصف به 
وجود می‌کنیم نه به اين معنی است که آن حقیقت وجودی بر آن عارض شده است؛ 
بلکه عروض وجود بر آن به‌واسطه انتساب آن چیز به آن حقیقت است. زیرا صدق 
مشتق بر چیزی به معنای قیام مبداً اشتقاق به آن چیز نیست به‌عنوان‌مثال ما به 
کسی حداد می‌گوییم که حدید حرفه و شغل او باشد آن گونه که در جای خود توضیح 
دادهايم و وقتی آب را تابناک يا مشمس می‌نامیم که بين آب و شمس نسبتی برقرار 
می‌شود. پس از دقت نظر روشن می‌شود وجودی که مبدأ اشتفاق موجود است امری 
قائم به ذات و واجب تعالی است و موجودیّت غير از او چیزی جز انتساب آن به مبدأ 
اشتقاق یعنی وجود نیست. بنابراین مفهوم عام مطلق وجود هم بر حقیقت وجود 
صدق می‌کند و هم بر غير آنی که به آن حقیقت منتسب است و آن مفهوم عام و 
ا کار ی ات و عمله فیلات وانبه یمام آبد میات ول اسك وا 
در ادامه شبهه را به‌گونه‌ای دیگر مطرح می کند و آن چنین است: «شما می‌گویید که 


آن حقیقت در خارج موجود و عین وجود است و چگونه می‌توان تصوّر کرد که معنی 
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عام و مطلق وجود از آن حقيقت و غير آن اعم باشد. زيرا وقتى به جيزى موجود 
م ىكوييم به اين معنى است كه وجود برای آن ثابت شده است و این در حالى است 
كه موجودات ممكن به آن حقيقت متصف نشده و به آن متقوّم نیستند. سپس 
ون کیان که شوه فولان ثانيه ابیت و هاش کین و ا 
و معلوم است كه چنین معنی نمی‌تواند عين واجب تعالی باشد بنابراین اطلاق 
وجود بر ذات باری‌تعالی به يك معنی و به ممکنات به معنی دیگر خواهد بود و اگر 
قول شما را بيذيريم آن مفهوم وجود بر ذات باری‌تعالی هم صادق است و اين به معنی 
الاك وان عم دای بانج ماس کات ی انمه و شون ای 
فرض را قبول ندارید بايد ذات باری‌تعالی عين وجود نباشد». 

معنای سخن دوانی در تقرير اين شبهه اين است که شما از طرفی حقیقت وجود را 
عون تا با پمال دنه كدهج مکی ار ام ود تساه اتف 
دیگر قائل به وجود مطلق به‌عنوان معقول ثانی شدید که آن مفهوم عام هم بر ذات 
باری‌تعالی صادق است و هم بر ممکنات. آيا اين بدين معنی نیست که مفهوم وجود 
در باری‌تعالی و ممکنات با یکدیگر متغایر است که قول به اشتراک لفظی وجود 
است؟ و چگونه وجود مطلق بر ممکناتی صادق است که از حقیقت وجود بهره نبرده 
ومبدأ اشتقاق یعنی وجود در آنها تحقّق ندارد؟ مگر آنکه بكوييد که حقیقت وجود 
فياك بارس شال :فيج وفيا هه کات میک وت 

دوانی مجدداً با توسل به فرق بين مشتق و مبدأ اشتقاق می‌گوید که موجود بر خلاف 
معنی عرفی آن «ما قام به الوجود» نیست. یعنی معنی موجود صرفاً همان واژه 
فارسی «هست» می‌باشد ونه آن چیزی که وجود عارض أن شده است و این سخن 
دوانی ما را به ياد معنای حرفی وجود يا رابط می‌اندازد که معنای حرفی يا رابط صرفاً 
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عارض بر ماهيّت شده باشد. همان گونه که حداد با حديد نسبت دارد» موجود ممكن 
نیز با وجود نسبت دارد و موجود به اعتبار نسبت به حقيقت وجود موجود خوانده 
مى شود و ازاين جهت اطلاق وجود مطلق بهعنوان یکی از معقولات ثانيه بر آن صادق 
است. 

ملاصدرا و اصالت وجود 

صدرالدين محمد بن ابراهيم شيرازى (درگذشت ۱۰۵۰ق) مشهور به ملاصدراء 
فيلسوف. عارف و بنيا نكذار مكتب فلسفى حكمت متعاليه به‌عنوان سومين مكتب 
مهم فلسفى در جهان اسلام شناخته شده است. وى به صدرالحكماء و صدر 
المتألهين نيز معروف است. او نظام فلسفى خود را در مهمترين كتاب خود الحكمة 
EE‏ ایا RE‏ كرف سامت 
عقلانی شيعه تحت‌تأثیر آموزه‌های وى قرار گرفت. اصالت وجود مهم‌ترین دستاورد 
فلسفی اوست که در اين کتاب به نقد آن می‌پردازيم. 

صدرالدین شیرازی شاگرد میرداماد و شيخ بهایی است و فيض کاشانی و عبدالرزاق 
لاهیجی را از معروف‌ترین شاگردان او دانسته‌اند. او در شیران اصفهان و قم زندگی 
می‌کرد و در كنار آثار متعّد فلسفی» کتاب‌هایی نیز در زمینه تفسیر قرآن و شرح 
اصول کافی نگاشت. 

وی تحصیلات مقذماتی را در كنار پدرش که از اشراف بود به پایان رساند. يس از فوت 
يدر به اصفهان رفت. اصفهان در آن دوران پایتخت صفویان بود و از جهت علوم نقلی 
و عقلی رونق داشت. وی علوم عقلی را نزد سيد محمدباقر میرداماد (متوفی 
۱ و علوم نقلی را از شيخ بهاءالدین عاملی (متوفی ۱۰۳۰ ق) فراگرفت و از 
اين دو اجازه دريافت کرد. يس از اصفهان. دوباره به شیراز بارگشت. وی در شیراز در 


مدرسه خان تدریس می‌کرد. در شیراز برخی از علما وی را آزار دادند و او شیراز را 
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به‌سوی کهک یکی از روستاهای اطراف قم ترک كرد و سالها در انزوا به رياضت و 
تركيه پرداخت. يس از اين دوران وى به تأليف و تأسيس مكتب فلسفى خود روى آورد 
وتايايان عمر بدان مشغول بود. مطابق برخى اسناد وى بخش پایانی زندكى را در 
وک تماخض اقا ف رات e‏ موشوغات ای تکاس ات و تين آتار 
وی بدین شرح است: 

دنشک تلایا ات وزیا كل مكودوين ترب ا هرا شت: 
مس تایه ان قاب يانام کال اه تمكو اروس شود ای كفا 
را می‌توان خلاصه‌ای از بخش دوم اسفار دانست. 

-تفسير قرأن؛ ملاصدرا در طول عمر خود به تفسیر برخی از سوره‌ها پرداخت؛ اما 
اس هلت انام نامدای ذو ا هانيع یت ر 
است که در حکم مقدمه تفسیر و فلسفه تفسیر قرآن است. 

یر شیور ناف و و ا 

ھا و کتابی فلسفی که يناهو رونکرد اشراقی دارد: کرای کاب 
ا ولاق ا کو یز یی شنم ایس 
SABES‏ رد تصوقه Ê‏ «ملاصهر | نک كوة رشن انم 
قرو امان غارفا ھی ار ها رفن ماناو بيات کرده الشف 

- المشاعر» بحث‌های فلسفی راجع به شناختن واجب‌الوجود. صفات الهی اصول 
حقایق ایمان» حکمت و کلام است.! 


١‏ مراجعه شود به کتابهای: جلال‌الدین آشتیانی» شرح حال وآراء فلسفی ملاصدراء تهران. 
الاسلامية» بغداد. مطبعة معارف» ۱۳۷۵ق؛ رضا اکبریان» حکمت متعالیه و تفک ر فلسفی 
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ازآنجایی که مبحث اصالت وجود یکی از مسائل مهم فلسفه بشمار می‌آید فلاسفه 
يس از ملاصدرا نسبت به اين مهم توجه خاصی نمودند و دیدگاه خود را در تأييد و یا 
رذ نظريّه ملاصدرا ابراز نمودند و هرچند تسلط ملاصدرا به مباحث عقلی و ذوقی 
نظریّه اصالت وجود را به‌عنوان یک دیدگاه غالب مطرح نمود. اما در این 
شخصیت‌های مهمی نیز ييدا شدند که با جدیت تمام دیدگاه او را مورد نقد قرار دادند 
و از اصالت ماهیّت دفاع کردند. از جمله این افراد قاضی سعید قمی» شیخ رجبعلی 
تبریزی و شاگردان آنان بر خلاف مذاق ملاصدرا به دفاع از اصالت ماهیّت پرداختند. 
مهم‌ترین مبانی حکمت متعالیه را می‌توان بداهت مفهوم وجود. زیادت وجود بر 
ماهیّت. اصالت وجود. وحدت تشکیکی وجود. تقسیم وجود به رابط و مستقل. 
امکان فقری و حرکت جوهری دانست. یکی از کتبی که در این نقد مورداستفاده قرار 
گرفته و ملاصدرا بحث‌های فلسفی راجع به بداهت وجود و اصالت وجود را مورد بحث 
قزار داده ات کات شام انس 

اصالت وجود در فلسفه ملاصدرا مبنای اصلی برای ساير دیدگاه‌های او در وحدت 
وجود» تشکیک وجود. اتحاد عاقل و معقول و حرکت جوهری بوده است. و به همین 
علّت است که در اين کتاب به شرح و نقد آرای او در اصالت وجود مي‌پردازيم و اگر 
بتوانیم از عهده آن برآییم دیگر دیدگاه‌های او نيز به همین منوال مورد چالش جدی 
قرار م ىكيرد. 

ملاصدرا نخستین فیلسوف اسلامی است که برای اثبات اصالت وجود براهینی اقامه 
کرده ويس از او بسیاری از متفگران به شرح و بسط أن پرداختند. حکمت متعالیه 
ملاصدرا با موضوع وجود آغاز می‌گردد. زيرا به عقیده او وجود منشأ همه هستی و 
دانش‌ها است و بدون توجه به اين اصل مهم هيج جيزى در جهان شناخته نمی‌شود. 
به عقیده وی نه‌تنها وجود منشأ همه هستی است. بلکه معرفت‌شناسی در همه 
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رشته‌های علوم نیز به شناخت آن وابسته است. یکی از اشکالات ملاصدرا در تبیین 
دیدگاه خود در اثبات اصالت وجود در فصل چهارم اسفار تحت عنوان «فی ان للوجود 
حقيقة عینیة» اين است وی دلایل خود را بر اثبات اصالت وجود و پاسخ به اشکالات 
طرفداران اصالت ماهیّت آورده است درحالی‌که مناسب بود در همین فصل به 
تبیین مفاهیمی که در استدلال خود بکار گرفته است می‌پرداخت و محل نزاع را 
تشریح می‌نمود و از یک اسلوب علمی متعارف برای اثبات مدعای خود بهره 
می‌گرفت گویا وی مبادی و تعاریف و محل نزاعی را كه ذهن خود به‌صورت امور 
بدیهی می‌دانسته است برای مخاطبین کتاب خود امور مسلّم و قطعی می‌پنداشته 
است. ملاصدرا بر خلاف كتاب المشاعر خود كه مباحث مرتبط با اصالت وجود را 
بیان كرده است در کتاب اسفار خود در جاهاى مختلفى به اين موضوع اشاره كرده 
و به برخى اشکالات و نقدها ياسخ گفته است. اين يراكنده نویسی در كتاب اسفار 
تنها به موضوع اصالت وجود اختصاص ندارد. بلکه در بسیاری از مباحث فلسفی اين 
وی کر عبار اکا مسا هتم كف 

گاهی ملاصدرا تفصیل برخی ادلّه را به فصول بعدی حواله داده است و برخی از آنها 
را در فصل پنجم آورده و ادله قاتلين به اصالت ماهیّت را در فصل هفتم تحت عنوان 
«اشکالات و تفصیات» آورده وبا اشکالات آنها پاسخ گفته و از اصالت وجود دفاع کرده 
است. به‌عنوان‌مثال در آخر همان فصل به محقق دوانی پاسخ گفته و به‌تفصیل به رد 
دیدگاه او پرداخته و در نهایت به دیدگاه متصوفه در وحدت وجود که وجود حقیقی را 
شخص واحد یعنی باری‌تعالی است اشاره کرده است. 

به نظر می‌رسد تدوین اسفار در مراحل مختلف و در زمان‌های متفاوتی انجام شده 


است و ملاصدرا در ضمن طرح مسائل مختلف موضوعات جدیدی به نظرش 
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می‌رسیده و بدون رعایت ضوابط تألیف و تدوين آنها را در فصول مختلف به‌صورت 
پراکنده آورده انتتت: 

وبه همين دليل بايد کتاب اسفار را دایرةالمعارفی از موضوعات فلسفی بشمار آوریم 
که به‌صورت غیرمنظم درباره موضوعات مختلفی به بحث‌وبررسی پرداخته و هرگاه 
شبهه جدیدی به ذهنش می‌رسیده است آن را در فصلی دیگر در ضمن مباحث 
موضوعی دیگر مورد بررسی قرار داده است. 

برخی ابهامات در موضوع اصالت وجود نزد ملاصدرا به همین اسلوب بیانی او در 
اسفار برمی‌گردد. زيرا اگر وی پیش از ورود به استدلال بر مدعای خود تعاریف دقیقی 
خواننده با چالش‌های کمتری در فهم مقصود وی روبرو می‌گردید. 

او از متشرعان و متکلمان و فقهای عصر پیدا شده است و گاهی اندیشمندان پس از 
او سال‌های متمادی را برای درک مفاهیم اسفار مصروف کرده‌اند به همین موضوع 
مفهوم‌شناسی و تعاریف اولیه و پیش‌فرض‌های فلسفی برمی‌گردد. 

به همین علّت ما پیش از تبيين نظریّه اصالت وجود يا ماهیّت و ادلّه موافقین و 
مخالفین به مفهوم‌شناسی و تعریف اصطلاحات پرداختیم تا خواننده محترم دچار 
شک و تردید در فهم مطالب فلسفی نگردد و با وضوح بیشتر به فحوای طرفداران 
اصالت وجود و پا ماهیّت و نقدهای ما به آنان آگاه گردد. 

اين تعاریف و اصطلاحات اگر به درستی تبیین شوند در آن صورت محل نزاع در 
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از سخنان ملاصدرا در کتاب الاسفار لاربعة! چنین برمی‌آید که اصالت ماهیّت در 
ميان فلاسفه پیش از وی طرفداران زیادی داشته و حتی خود او از آن به‌شدت دفاع 
م ىكرده است. او در اين باره می‌گوید: «إنى قد كنت شدید الذب عنهم فى اعتبارية 
الوجود و تأصل الماهیّات حتی أن هدانی ربی و انکشف لی انکشافا بینا أن الأمر 
بعکس ذلك و هو أن الوجودات هی الحقائق المتأصلة الواقعة فى العين و أن 
الماهیّات المعبر عنها فى عرف طائفة من أهل الکشف و اليقين بالاعیان الثابتة ما 
شمت رائحة الوجود آبدا». یعنی: «من در طرفداری از قول به اصالت ماهیّت و 
اعتباری بودن وجود از دیگران سرسخت‌تر بودم» تا اينكه خداوند مرا هدایت کرد و 
در اثر هدایت الهی انکشافی برایم حاصل شد. در اين انکشاف بود که دریافتم قضیّه 
بر عکس است و آنچه در عالم عين و خارج اصالت دارد. چیزی جز وجود نیست. 
ماهيّات که در عرف اهل کشف و يقين از آنها به اعيان ثابته تعبیر می‌شود. هرگز بوی 

وجود را استشمام نکرده‌اند». 
موضوع اصالت وجود به‌عنوان يك موضوع مستقل و یک باب از ابواب فلسفی پیش 
از ملاصدرا در ميان فلاسفه اسلامی مطرح نبوده است و تنها ملاصدرا در کتاب 
الاسفا ر الاربعة و کتاب المشاعر و کتاب الشواهد الربوبية به اين موضوع به‌صورت 
مستقل پرداخته است. او در کتاب/سفا ر الا رة فصل مستقلی را تحت عنوان «فی 
ان للوجود حقيقة عینیة» اختصاص داده و در آنجا سعی کرده است تا اصالت وجود 
و اعتباری بودن ماهیّات را اثبات کند؛ بنابراین موضوع اصالت وجود یا ماهیّت 


قم ان بانیم اد اباب فلفی ار أفكا E EE‏ يمار A a‏ 


۱ ملاصدراء الاسفارالاربعة» ج ۱ ص 45. 
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مباحث خود از وجود و ماهیّت و احکام آنها اشاراتی به اين موضوع داشته‌اند. 

اگر جه معروف بين فلاسفه متأخر اين است که شيخ اشراق به موضوع اصالت ماهیّت 
پیش از عصر ملاصدرا پرداخته است و او را از مدافعان اصالت ماهیّت دانسته‌اند. اما 
بیشتر سخن شيخ اشراق ناظر به اعتباری بودن مفهوم وجود در ذهن و زیادت أن بر 
ماهیّت در ظرف ذهن بوده است و موضوع زیادت وجود بر ماهیّت در خارج از ذهن 
ويا انضمام يا اتحاد وجود و ماهیّت در موجود متشخص چندان پرداخته نشنده است: 
شيخ اشراق در آثارش از ماهيّاتى سخن می‌گوید که داراى عينيت خارجى و منشأ 
آثار هستند و از طرف دیگر موجودات مجرّد را وجودات محضى می‌داند كه داراى 
ماهيّت نمی‌باشند و چون قواعد عقلى و فلسفى تخصيص بردار نيستند می‌توان 
نتيجه كرفت كه وى هم اصالت را به وجود در عالم واقع اختصاص داده است. 

جمعی را دیده است که به وحدت وجود قائل بوده‌اند. أو عقايد این گروه را در وحدت 
وجود جنين توصيف كرده | «اين طايفه می گویند وجود عین واجب است و قابل 
تجڑی و انقسام نر نیست و منبسط شده است بر هياكل موجودات و ظاهر كشته در 
و امتیاز در ميان اشياء به تقيدات و تعينات اعتباريه است به دليل عقلى و نقلى اما 
عقلى كويند جائز نيست آنكه اللّه تعالى عدم يا معدوم باشد و آن ظاهر است و ديكر 
آنکه نتواند ماهیّت با وجود باشد اعم از اينكه وجود قید باشد پا علّت اوّلی مستلزم 
واجب الوجود بايد وجود باشد و وجود خاص نمی‌تواند باشد جه اگر خصوصیت خاص 
پا مطلق واجب باشد عرض لازم می‌آید و اگر معروض فقط باشد احتیاج است جه 
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بدیهی است که مقيّد محتاج به مطلق است و لازم می‌آید از ارتفاع هر وجود خاص 
وجود واجب. يس باقی ماند اينكه حق تعالی وجود مطلق باشد. و نيز گفته‌اند که 
وجود از سه بیرون نیست: اول وجود بشرط شیء دویم: وجود بشرط لاشیء سیم: 
وكوك لفط قاطا هش رازن اشام ی ات قال چا 
عدم اطلاق اوّل که ما خود بشرط شیء است از برا ىآنكه دو محذور لازم می‌آید: اوّل 
آنکه لازم مىآيد كه حق‌تعالی مركب از شرط باشد و مشروط اين وجود به ادلّه عقلیه 
و نقلیه باطل است. دویم آنکه هرگاه مركب باشد از شرط و مشروط لازم می‌آید که 
قبل از وجود واجب دو امر موجود باشد. زیرا که بالضروره اجزاء مرکبه می‌باید قبل از 
ترکیب موجود باشد و آن نیز باطل است. زیرا كه حق‌تعالی قبل القبل فى ازل‌الازال 
است. اما عدم اطلاق وجود به قسم ثانی که عبارت از وجود بشرط لاشیء باشد از 
برای‌آنکه هرچند بر تقدير جواز ترکیب در ذات واجب‌الوجود لازم نمی‌آید. اما 
كوك عرق ذا اردق EL AES EA TAOS‏ ان 
است يا عارضى و بر هر دو تقدير اطلاق اين قسم وجود نيز صحيح نيست. اما بر 
تقدير اول برا ىآنكه لازم می‌آید که قبل از وجود واجب تعالى امرى موجود باشد و بعد 
از عدم آن امر واجب‌الوجود تحقّق به هم رساند. و بطلان اين امر واضحتر از فرض 
وّلی است. اما بر تقدير ثانى بطلان آن بطريق اولى ثابت است و امّا عدم جواز قسم 
ثالث که عبارت از وجود لابشرط شیء باشد از برای‌آتکه ارباب این اصطلاح اراده 
نم ىكنند از این امر مگر امر ذهنی که از برای آن تحقّق در خارج نباشد و فساد اطلاق 
آل بر وال نة معلوم انين إطااق ا لوقه ير وخب ال هید 
جائز نيست بلكه او را وجود من حيث هو نامند و از تقييد به اطلاق با تقيد كليه يا 
جزئيه يا عموم يا خصوص يا وحدتى که آن وحدت زايد بر ذات او باشد مبرا و منژه 
است و كثرت مفهومات ذهنيه و خارجيه وغير آنها نيست. بلكه آنها از لوازم ظهورات 
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اويند و به حسب مراتب و مقامات اوست ظاهرا مطلق و مقيّد و عام و خاص و کی و 
عبارت از ذات بذاته حق تعالی است و اوست که در مزایای ممکنات و صفات تجلّی 
نموده و اين مزاياى متعدّده قادح در وحدت حقیقت آن نيست چنا ن که ظهور 
خورشيد بر روزن‌های متعدّد به هيئت مختلفه در آبگینه‌های متعدّده قدح در وحدت 
چیزی باشد نيست لا موجود الا الله بل لا موجود و لاشىء فى الحقيقة الا اللّه» و 
اوست ظاهر شده بدوصورت اشياء و كمالات او در اشياء ظهور نموده و اوست که 
به‌صورت مختلفه وهيئت متکاثره و الوان متغايره در مجرّدات و مادیات ظهور نموده 
از آيات و اخبار بسیار است از آن جمله قوله تعالی «هُوَ لول و لاجر وَ السُاهر و 
الباطن) و ایضا فرموده لاو ما رَمَيت إذ میت و لک الله رمی» و ایضاً فرموده إن 
لین یبایخوتک اما یبایغون الل يذ الله قوق أيذيهة» ودر ادعیه آمده که «اللْهم انت 
الاوّل فلیس قبلک شىء و انت الآخر فلیس بعدک شىء و انت الظاهر فلیس فوقک 
شی ۰۶ 

و ایضا در معنی آیه كريمه «و هو بکل شیء مُحبظ» گویند که احاطه ذاتی است نه 
احاطه صفاتی رباعی: 


دریای كهن که برزند موجی نو موجش خوانند و در حقیقت دریاست 
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جمعى كثير از اين جماعت رسيده ودر اين باب فصول و ابواب بسيار از ايشان شنيده 
كه ذكر همه به طول انجامد». ١‏ 

وحدت وجود ملاصدرا و مخالفت فقها با آن 

ملاصدرا به علّت عقيده وحدت وجود كه بر اساس عقيده اصالت وجود به آن رسيده 
بود مورد طعن و اذيت و آزار علماى وقت خود قرار كرفت. مناسب است در اينجا به 
اين نكته نيز اشاره كنيم كه موضوع وحدت وجود از جمله عقايد صوفيه در جهان 
اسلام شناخته مى شد و على رغم اختلاف دیدگاه ملاصدرا وصوفيه در كيفيت وحدت 
وجود حساسيت خاصى نسبت به اين عقيده در ميان علماى شيعه در عصر صفوى 
نودم و ی لعشا راذا ی را ان علهای شوه و اه روت وه 
يس از ابن عربی اين دیدگاه را ترویج می کرده اند و آثار فراوانی درباره آن می‌نگاشتند 
کا زا ی ذل مسق ندا ادن تفه هد فافع م كرونه و 
ردیه‌هایی بر آن آثار می‌نگاشتند. 

عزیز الدين نسفی و وحدت وجود 

عزیز آلدین نسفی از صوفیان قرن هفتم هجری علمای دینی را در موضوع وحدت 
وجود به چهار دسته تقسیم کرده است: اهل شریعت. اهل حکمت و اهل وحدت. به 
گفته وی اهل وحدت خود به دو فرقه تقسیم می‌شوند. فرقه‌ای که وجود را یکی 
می‌دانند و فرقه‌ای که وجود را به وجود حقیقی و خیالی تقسیم می‌نمایند. اینان 
وجود حقیقی را خدا و وجود خیالی را جهان می‌نامند. نسفی اين گروه را از قول 


' زین العابدین بن اسکندر شیروانی» بستان السیاحة. تهران» احمدی؛ ۱۳۱۵ش» ص 
۰۳۲۷-۳۲۸ 
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ديكران سوفسطائيه می‌نامد. از اين جهار كروه دو گروه اول به دو موجود قائل اند كه 
جهان نام دارد و نزد اهل حكمت واجب‌الوجود و ممكن الوجود. بين اين دو موجود 
وجود كه وحدت صرف است رسيدهاند و از ملک و ملكوت گذشته و به جبروت نائل 
شدهاند. نسفى وجود را چون دریایی می‌داند کهن که نقش‌های نو به نام موج 
نسفى در تبيين نظريّه وحدت وجود نزد صوفیه می‌نویسد: «بدان كه اهل وحدت 
می‌گویند كه وجود یکی بیش نيست و اين وجود خداى تعالی‌وتقدس است و بهغيراز 
جه وجود یکی بيش نیست. اما اين یک وجود ظاهرى دارد و باطنى هم دارد. چون 
اين مقدّمات معلوم کردی اکنون بدان که اهل وحدت می‌گویند که باطن اين وجود 
قدرت اشيا از این نور است. بینایی و شنوایی و گویایی و گیرایی و روایی اشیا از اين 


نور است. اما اين نور یکی بيش نیست و افراد موجودات به‌یک‌بار مظاهر اين نورند. 


.5 ١-٠9 نسفی» زبدة الحقایق» ص‎ ١ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


هر يك دريجداند و صفات اين نور از اين جمله دريجدها بيرون تافته است. اين نور 
اول و آخر ندارد و فنا وعدم را به وى راه نيست. دريجدها نو می‌شوند و كهنه می‌گردند 
و به خاک می‌روند و از خاک باز مى آيند. خود مىآيند و خود مى رويند و خود می‌زایند 
و هر یک آنچه ما لابد ايشان است تا به كمال خود رسيدن با خود دارند».' در مكتب 
تقدموتأخر ندارند و نسبت وجودات با حق‌تعالی همانند نسبت مداد است به هر یک 
از حروف و به همین دليل گفته‌اند: از تو تا به خداى راه نيست نه به طول و نه به 
مقابله فقهاى عصر با ديدكاه وحدت وجود ملاصدرا 

فقها و فلاسفه اهل‌سنت هر دو جبهه‌ای قوی عليه تعاليم صوفيه و به‌ویژه وحدت 
وجود تشکیل داده بودند» زیرا صوفیه جماعتی بودند كه اساس كار آنها در عمل 
مبتنى بر مجاهدت مستقل فردی و در علم بر معرفت مستقيم قلبى بوده انت 
شخصی متابعت از شریعت ۳ به منزله مقدمه و شرط راه لازم مى شمرده اند ودر 
جاهایی که کارهایشان با ظاهر شریعت موافق نمی‌بوده است يا ظاهر شريعت را 
تأويل می‌کرده‌اند و يا طرز كار خود را بهنوعى توجیه می‌نموده‌اند. لیکن به سبب 
استقلالی که در عمل به طریقت خويش داشته‌اند هم متشرعه که اهل‌سنت و 
جماعت بوده‌اند خود را از آنها كنار می‌کشیده اند و هم علما که اهل معرفت عقلی و 
استدلالی بوده‌اند آنها را گمراه می‌شناخته‌اند.۲ 


۱ نسفی» زبدة الحقایق. ص A1‏ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


برخى از صوفيان راه بین انسان و خدا را به طريق طولى می‌دانسته اند و اينان كسانى 
بوده‌اند كه به حكمت عقلى كرايش داشتند. به عقيده اين گروه نسبت هر فردى از 
اق مووا هه ا نيت امت روهام رازم ادن ترش 
با تخم درخت دارد و گروهی دیگر از صوفیه خدا را در همه چیز می‌نگریستند و 
می‌گفتند که راه انسان با خدا به طریق عرض است و نسبت هر فردی از افراد 
موجودات با خدای همچنان است که نسبت هر حرفی از حروف نامه با کاتب آن؛ و 
گروه سوم از صوفیه کسانی بودند که مشرب وحدت وجود داشتند و می‌گفتند: در 
واقع بين انسان و خدا هیچ راه نیست. نه به طریق طول و نه به طریق عرضء زیرا 
وسو يك واا خا ا ع ا ا 
لازم آید. ' اين تفكيك بين گروه دوم و سوم كه عبد الحسين زری ن کوب در کتاب ارزش 
میراث صوفيه آورده است در واقع دو گروه نیست» بلكه يك گروه است به بيانى كه 
گفته می‌شود. صوفيه وحدت وجودى دو نسبت بين انسان و خدا ازیک‌طرف و نسبت 
بين موجودات از طرف دیگر قائل هستند و اين دو حيثيّت با یکدیگر اختلاف دارد. 
ليق نا د كرو فاضا معان اف هی کر اس فده 
و مؤخر نيست و همجون حروف كاتبت به مداد هستند و نسبت انسان با خدا نه به 
طول است ونه به عرض» و نسبت بين موجودات با يكديكر نسبت تقدموتأخر مانند 
عليت و معلوليت و گذشته و آينده و جوهر و عرض و مانند آن اعتبارات است. بنابراين 
به اختلاف نسبت احكام مختلفى بين موجودات با يكديكر و بين آنها و حق‌تعالی 


برقرار است. 1 


۱ مصدر پیشین» ص .۳١‏ 
۲ مراجعه شود به: عزيز الدين نسفى» زبدة الحقايق. ص ۷ 
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شاعران برجستهاى از شعراى صوفی‌مشرب چون جلال‌الدین بلخى در ترويج مكتب 
وحدت وجود نزد صوفيان و كشاندن جنين مبحثى در لسان عامه نقش مؤثرى 
داشت. او با رنگ قرآن و حدیث به وحدت وجود توانست مذاق مسلمين را با اين گونه 
مفاهیم آشنا سازد و آن را در ميان عوام نيز با بهترین اسلوب بیان کند. او در مقدمة 
دفتر اول مثنوی معنوی خلاصه‌ای از اصول عقاید و امهات مسائل نو افلاطونیان را 
در وحدت وجود تبیین کرده است. او می‌گوید: 

ما چو چنگیم و تو زخمه می‌زنی زاری از ما نه تو زاری می‌کنی 

ما جو ناييم ونوا در ماز تست ماچوکوهیم و صدا در ما ز تست 

شا و یایور فاق روما سا سیک ای هوس ات 
ما که باشیم ای تو مارا جان جان تا که ما باشیم با تو درمیان 
ما عدمهاييم و هستیهای ما تووجود مطلقی فانی‌نما 

باز در وحدت وجود می‌گوید: 

منبسط بودیم یک جوهر همه بی‌سروبی پا بدیم آن سر همه 

يك گهر بودیم همچون آفتاب بى گره بودیم و صافی همچو آب 
برخی از محققان اعتقاد دارند که مکتب وحدت وجود متأثر از افکار نوافلاطونیان به 
جهان اسلام رسوخ کرده است. محمدجواد مشکور می‌گوید: «اگر بهاء الدین ولد 
يدر مولانا از بلخ و مشرق با پسر نوجوانش جلال‌الدین به مغرب و آسیای صغیر 
مهاجرت نمىكرد و جلال‌الدین در مکتب عرفانی نو افلاطونیان آسیای صغیر که بر 
اثر نفوذ مسيحيت يونانىمآب در آنجا ريشه داشت پرورش نمی‌یافت و یا در همان 
بلاد خراسان مانده بود هرگز شخصيّتى را که بر اثر نفوذ مستقیم يا غیرمستقیم آن 
مکتب نوافلاطونی یونانی‌مآب در آسیای صغير بيدا کرد در خراسان و يا دیگر بلاد 
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ا مهارق یط انعو جاو ادن ریس وال الا بين 
نمىشد». ۱ 

از جمله آثارى كه از صوفيان اهل سنت بر وحدت وجود نوشته شده است مىتوان به 
EE‏ تفای لكين بق فسن ا وو 
ان ای دون هلف این شرفي رف قاری قحف عدر رد ين 
النصوص نگاشته است. ۲ کتاب افاضة الجود فى وحدة الوجود. نوشته ابوالمواهب 
الافهام فى معنی وحدة الوجود. تألیف عبدالغنی نابلسی دمشقی نقشبندی»؟ کتاب 
الط اوه ی a‏ اتود نا ليف تالف تناس كعات شاک 
المقصود من معنى وحدة الوجود. نوشته شيخ عبدالغنی نابلسی و حاشيه بر آن 
فى وحدة /لوجود. تأليف شيخ محمد بن فضل الله برهانيورى هندى صوفی (د. 


1 ابن بىبى» یحیی بن محمد. اخبار سلاجقه روص به کوشش محمد‌جواد مشکور تهران» 
کتاب‌فروشی تهران» ۱۳۰ ش» ص ۰۱۱۲ 
ها 

۰۲۱۲۳ مصدر پیشین» ج ۱ ص‎ ٤ 

8 مصدر پیشین» ج ۰۲ ص ۰. 


' مصدر پیشین, ج ۰۱ ص ۰۱۵۸ 


۷ مصدر پیشین» ج ۱ ص ۰۲۵۷ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


تفضيح الاقاويل بوحدة الوجود. نوشته عبدالرحمن بن على مرحومی كه عليه ابن 
غ واه E‏ تاه یی تفه كليل لسن 
طرابلسی صوفی» ۲ کتاب الطالع الانور لنصرة الاستاذ الشیخ الا كين نوشته شیخ 
فلن اه لش کنات كلم الجوه فى الق بو الو ات امه 
بن محمد مدنی معروف به قشاشی. ؟ کتاب مرآة المقصود فى دفع شهات وحدة 
الوجود. تألیف مير محمد بن یارمحمد بخاری هندی برهانپوری حنفىء * کتاب 
مطلع الجود بتحقی قالتنزیه فى وحدة الوجود. تألیف برهان الدین ابراهیم بن حسن 
کورانی»" و کتاب مفتاح وحدة /لوجود. تأليف سیف الله حمیدی.۲ برخی از مفسران 
كه متأثر از دیدگاه وحدت وجود بودند نیز به تأويل آیات قرآنی بر همین اساس 
پرداختند که از جمله آنها ابوالفداء اسماعیل حقی بروسوی صاحب تفسیر روح 
البيان بود. او در استانبول در جامع احمدیه مشغول وعظ و ارشاد بود و به بورسه رفت 
و در آنجا به جهت مذاکره در مسأله وحدت وجود مورد طعن علما قرار كرفت و در 
SANE‏ مجان نی کسید ماش لها زر هی سیف نرق 
فا لقنم هو ی غو اوا القارى وة كرما نامو طخ 
/لوجود در رد عقیده ابن عربی نوشته‌اند. تفتازانی در مقدمه اين رساله کشف و شهود 


ابن عربى در وحدت وجود را جنين نقد كرده است: «وان الذوات الممکنات من 


۱ مصدر پیشین» ج ۰۱ ص ۳۳۸. 
۲ مصدر پیشین» ج ۰۱ ص ۵۷۰. 
* مصدر پیشین, ج ۰۲ ص ۰۷۷ 
* مصدر پیشین ج ۰۲ ص ۳۷۹. 
* مصدر ييشينء ج ۰۲ ص ۱۱. 


( مصدر پیشین, ج ۲ ص ۵۰۰. 


۷ مصدر پیشین» ج ۰۲ ص ۲۸ ۵. 
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SEE SESE‏ مرن 
خيال لا حقيقة لهاء و يروجون تلك السفسطة النافية لدين الاسلام و لزوم الاحكام 
باحالته على الكشف و يتفوهون بان درجة الكشف وراء طور العقل و انت خبير با مرتبة 
الكشف نيل ما ليس له عقل ينال لانيل ما هو بديهة العقل محال و لا ينبغى ان يتوهم 
ان ذلك من قبيل ما ليس له العقل ينال» بل هو مستحيل و للعقل فى ابطاله تمكن 
و محال اذ الطريق اليه التصوّر ثم التصديق بالبطلان و ذلك وظيفة العقل بالبديهة او 
البرها ی لوقيو اران مكو موه كما دی تمن را کا انميق 
و آسمانها و آنجه ميان آنها است همجون عقيده سوفسطائيان سراب و خيال است 
و a‏ ندر انها سكين ابن اسششيظه زا ادا دين SEBE‏ 
می‌کنند و در اين حكم به كشف و شهود استناد مىنمايند و تو می‌دانی كه مرتبه 
كشف زمانى است كه عقل توانايى نيل به امرى را نداشته باشد و نه وقتى كه امرى 
به بداهت عقل محال شمرده می‌شود و گمان نكنيد که در اين امر وحدت وجود از 
جمله مسائلى است كه عقل به درک آن نتوان باشد. بلكه جنين تفكرى ذاتاً محال 
است و عقل نيز به محال بودن آن اذعان دارد و توانايى ردكردن آن را دارد» زيرا تصور 
و سپس تصديق به باطل بودن آن حكم مىكند و اين وظيفه عقل است كه يا به 

بداهت ويا به برهان آن را ابطال نماید».! 
ابن تيميه در فتاوى خود قائلين به وحدت وجود را اتحاديه يعنى قائلين به اتحاد 
کال و ملو کات خوانده وآنان را ائه كفرع 3 اسفة ابت كه قفل آنان واج است 
و توبه آنان قبول نمی‌گردد و هر کسی که به آنان منتسب می‌شود و يا از آنان دفاع 
می‌کند و یا بر آنان مدح می‌نماید و يا کتاب‌هایشان را مهم و باارزش می‌شمارد و یا با 


1 تفتازانى» مسعود بن عمر» مجموعة رسائل فى وحدة الوجود. [بى جا[ [بى ناأء [بى تال 
ص ۰۲ 
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آنان همكارى نمايد و يا بدكويى آنان را ناپسند شمرد و یا عذر آورد كه كلام آنان 
قابل‌فهم و درک نیست بايد همگی مورد عقوبت و مجازات قرار گیرند و چون آنان دين 
اسلام و عقول مردم را به فساد کشانده‌اند قیام عليه آنان از مهم‌ترین واجبات است».۱ 
عبد‌الغنی نابلسی در کتاب ایضا ح/لمقصود من وحدة /لوجود می‌گوید که اين مسأله 
توسط بسیاری از علمای قدیم و جدید مورد بحث قرار گرفته است و افراد قاصر و 
غافل و محجوب آن را رد کرده‌اند» اما عرفای اهل تحقیق آن را پذیرفته‌اند و کسانی 
که آن را رد کرده‌اند معنی و مقصود سخنان قائلین به وحدت وجود را درک نکرده‌اند 
ومعانی فاسدی از آن را برداشت نموده‌اند و چون از جاده حقیقت به‌دور افتاده اند ما 
التفاتی به آنها نمی‌کنيم حال هر کس که می‌خواهند باشند» زیرا ردود آنان از 
برداشت نادرست از اين مسأله نشأت گرفته است و صاحبان بصیرت و عرفای واصلی 
چون محیی الدین بن عربی و شيخ شرف الدين بن فارض و عفیف تلمسانی و شيخ 
عبدالحق بن سبعین و شيخ عبدالکریم جیلی و مانند آنان به وحدت وجود قائل 
بودند»۲۰ 

در ميان علمای اهل‌سنت نیز کسانی بودند که به کنه عقیده وحدت وجود بر اساس 
ديدكاه ابن عربى و صوفيه نرسيده بودند. اما تكفير را راه‌حل مناسبى برای برخورد 


افا کاک سق وکو نم ا دميو وتخا همال انه جه اس 


وزارة الشؤون الاسلامية. 556١ه/#5١٠5م.‏ ج ۰۲ ص ۱۳۲؛ مراجعه شود: احمد بن 
عبدالعزيز القصيرء عفيدة الصوفية وحدة الوجود الخفية. رياض» مكتبة الرشد ناشرون» 
.۰۱ ۲ ۲۰۰۲/۵۱م. ص ۰۷ 

1 نابلسی. عبدالغنی بن اسماعیل. ایضاح المقصود من وحدة الوجود. تحقیق عزة 
حطر ىة العلي تقار" اه ۹ هی 
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خليفه در تعريف وحدت وجود اشاره مى كنيم. او مى نويسد: «درباره وحدت وجود 
مىكويند كه برخى واژگان خارج از محدوده عقل بوده و ظاهر آنها مخالف با قول 
متبادر از نقل است. به همین علّت فتنه‌ای ميان مردم در اين مسأله روی داده است 
و برخی» برخی دیگر را تکفیر کرده اند و اين موضوع دشمنی بين طوائف متعذد را 
سبب گردیده است که برخی أن را قبول و برخی دیگر رد کرده‌اند و قائلین به آن را 
تکفیر نموده‌اند» اما بايد دانست که بیشتر آنها فهم درستی از سخنان ابن عربی 
نداشته و با ظن و گمان نسبت‌هایی را به او داده‌اند و آنان دقيقاً نمی‌دانند که مراد 
وى از آن موضوع چیست و تحقیقی هم در اين مورد انجام نداده‌اند. بنابراین نه رد 
آن ونه پذیرش آن قابل‌قبول نیست و مناقشه بر مسأله وحدت وجود سبب تفرقه و 
دشمنی م ىكردد و حاصلی از آن به دست نمی‌آید».۱ 

نویستده مغاصر:مخمد راشد:در کتاپ اشکالية. ود الوجون ف ی الفگ ر الع 
الاسلامى معتقد است که مسأله وحدت وجود به حدّ ذاته یکی از مهم‌ترین جریانات 
شك لكيرى تمدن‌های انسانی و نیز كيهان شناختى مورد بحث‌وبررسی قرار دهند 
زيرا تمدن بشری بر اساس يك عقیده و دیدگاه نسبت به خدا و جهان و انسان شکل 
نمی‌گیرده بلکه تضارب آرا و نظریّات می‌تواند ثمرات بسیاری را برای بشر به ارمغان 
آورد.۲ 

بنابراين» فقهاى شيعه شكى در انتساب عقيده وحدت وجود به صوفيه نداشتند و 


اين عقيده را ابداعى مخالف با اصول مذهب مىدانستند» كرجه ملاصدرا وييروان او 


۱ حاجى : خليفه. کف ال لظنون» a‏ 3 ص Yo‏ 
۲ راشد. محمد. اشكالية وحدة الوجود فى / لفكر العرب ی/سلامی. دمشق. ط. ۳۲ ۰۰٩‏ ام 
00 
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این عقيده را از مكتب صوفيه متمايز دانستند و شواهدی از ادعيه و روايات اهلبيت 
عليهم السلام برای اثبات مدعاى خود آوردند. مكتب اصالت وجود به همین براهين 
فلسفى خود نيز اكتفا ننمود و تبعات و لوازم اين تفكر به تفسير آيات قرآنى نيز 
كشانده شد و مفسرّان وحدت وجودى بنا بر ذوق عرفانى و شهود بر خلاف ظواهر 
قرآن تأويلاتى نمودند كه كمتر در تفاسير شيعى قبل از ملاصدرا به چشم می‌خورد. 
مفسرّان وحدت وجودى كه متأثر از مكتب و آثار عرفانی ابن عربى (د. ۱۳۸ ه ) و 
صدرالدین قونوی (د. 1۱۷۳ ه ) شاگرد و پسرخوانده ابن غَريئ و ملاصدرا بودند در 
تیف شوه ناك قراس رش فان شقان زا ما ای تفای انا راك 
پنهانی و رمزی تأويل م ىكردند. ' 

از نظر صوفيه وحدت وجود هم جنبه معرفت‌شناختی به معنى وحدت عارف با 
معروف و تبدیل اراده عاشق به اراده معشوق است و در تعبیر دیگر وجود همانا یک 
است و آن یک خدا است و عالم شعشعه ذات اوست. به تعبیر شبستری: 

قر آن كشن زا که اندر دل شک نیت ۰ نی اند تقس جز یک نيسنت 


۱ مرکز فرهنگ و معارف قرآن» دايرة المعارف قرأ نكري قم. بوستان کتاب» ۲ ش» 
RE‏ 
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از مسأله وحدت وجود مفاهيم حلول و اتحاد استنباط م ى گردد که علماى دين آن را 
سخت مورد نكوهش و خصومت قرار دادهاند ويكى از بواعث تكفيرشدن صوفيان را 
بايد در همين نكته جستجو كرد. وقتى حسين بن منصور حلاج سرود «انا الحق» 
منظور حسين اين بوده است که من نیستم. آنچه هست خداست. اما اين نوع 
دفاعيات مؤثر واقع نمى شود و همجنان صوفيان و به‌ویژه وحدت وجوديان دچار طعن 
ولعن هستند و كتابهاى مشروح و مفصلی در رد و انكار صوفيان نوشته شده ات 
یکی از اين مفسّران سلطان محمّد بيجاره بيدختى كنابادى (۱۳۲۷-۱۲۵۱ق) بود 
كرد و در حكمت مشاء و اشراق يدى طولی به هم رساند و حواشى بر اسفار ملاصدرا 
نوشت و علوم ديكر مثل رياضيات و هيئت و نجوم و طب و اسطرلاب و علوم غريبه را 
نيز آموخت. از آنجا به عتبات‌عالیات مشرّف شده و علوم فقهى را نزد علمايى مثل 
مرحوم حاج شيخ مرتضى انصاری كسب كرد و اجازۂ اجتهاد كرفت و در مراجعت بار 
ديكر در سبزوار به تحصيل حكمت اشتغال ورزيد. تفسير بیان السعادة فى مقامات 
العبادة تأليف ايشان است که به زبان عربى نوشته شده و جزو معدود تفاسير عرفانى 
شيعه است كه كل قرآن را دربر می‌گیرد ودر آن جمع بين تنزيل و تأويل با رجوع به 
احادیث مروی از ائمه معصومین علیهم‌السلام شده است. وى قائل به وحدت وجود 
بر اساس مکتب صدرالمتألهين بود و در اين تفسیر عقیده خود به وحدت وجود را 
چنین بیان م ىكند: «وجود یک حقیقت گسترده‌ای است که دارای مراتب متعدّد 


می‌باشد وبر حسب تنّلات آن حدود بسیاری عارض أن حقیقت می‌شود و به اعتبار 


( عزیز الدین نسفی. زبدة الحقایق. تصحیح حق وردی ناصری تهران» طهوری. جاب دوم 
۳۸۱ ش»ص ۰۲۰-۹ مقدمه. 
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أن حدود ماهيّات متعدّد متباين و متشارك از آن انتزاع می‌شود» ولى با زيادى حدود 
وماهيّتها وحدت آن حقيقت شكسته نمی‌شود». ' 

از فلاسفه معاصر شيعه سید ابوالحسن رفیعی قزوینی چهار تفسیر از وحدت وجود 
راتکه انس كا عار اند ار اف فص وف رک وا الات اتسين 
واحد منحصربه‌فرد در وجود است و براى وجود و مفهوم هستى مصداق ديكرى 
نیست و همه موجودات چون موجی بر دریای هستی می‌باشند. دوم وحدت سنخیه 
همه وجو اك ان ج ا شم کتاش در متخ اصل حدق قم وعود عفد عب د که کول 
به اشتراک معنوی وجود بر اساس طريقه فهلویین است. و سوم وحدت شخصيّه 
عوك اهامای او قوري ول EKO Sea A‏ وه تس ات وی 
قول ملاصدرا است و چهارم وحدت وجود در نظر است که همه عالم تجلّیات و ظهور 
او است نه به‌صورت حلول و یا اتحاد و سيد ابوالحسن رفیعی به قول چهارم اعتقاد 
داشته و آن را مطابق با عقل وذوق و شرع انور دانسته است.۲ 

ملاصدرا در تمامی آثار خود کثرت وجود و موجود را به نحو تشکیکی می‌پذیرد و 
ضمن پذیرش وحدت شخصيّه وجود همه ممکنات را باطل و بیهوده نمی‌داند. اما 
همو در جلد دوم اسفار فصل بيست و پنجم " به بعد از مباحث علّت و معلول در اثبات 
وحدت شخصی وجود و اينكه وجود و موجود منحصر در حق‌تعالی است می کوشد و 
در اینجا ملاصدرا با عرفا صوفیه وحدت وجودی همگام شده و فلسفه را که بنیانش 


1 سلطان على شاه محمد بن حیدر بیان السعادة فى مقامات العبادق تهران. سر الاسران 
رضانؤاد» انتشارات الزهرا (س)» ۱۳۹۷ ش» ص ۵7-۵۳. 
0 ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج ۰۲ ص ۲۸۱ به بعد. 
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بر تقسيم وجود به وجود واجب و وجود امکانی است معبر وصول به قول صوفيه 
وحدت وجودى قرار مىدهد و به اين نتيجه مىرسد كه در دار وجود غير از حضرت 
حق وجود و موجودى نيست و غير او جز ظهورات ذات و تجليات صفات او نمی‌باشد. 
شايد وحدت وجود در نظر در مكاشفات روزبهان بقلى شيرازى در كتا بكشف الاسرار 


۳ 


ومکاشفات الانوا ر' به‌خوبی تشریح شده باشد. هر چند اين کتاب هیچگاه به تبيين 
کا شات و سای اهاري ادها رده وهر اه را کدی تلبت وا م دو اه 
بیان کرده است. اما درهرحال در بسیاری از مکاشفات و واردات قلبی روزبهان بقلی 
شیرازی می‌توان آثار وحدت وجود در نظر را مشاهده نمود. وی یکی از مکاشفات 
خود در وحدت وجود در نظر را چنین توصیف کرده است: «در یکی از مکاشفات در 
وسط دنیا نوری ديدم که می‌درخشيد. أن نور مرا به جنبش و در قرب به حق به 
جوش وخروش درآورد» و چون مدتی گذشت سراپرده غيب را ديدم که پرده از آن 
برداشته و در خیمه‌های ملکوت باز گردید و حق‌تعالی به وصف عزت و بقا و جلال و 
جمال برایم آشکار گشت. درحالی که خويش را ظاهر ساخته و پنهانی‌های صفاتش 
را به من شناسانید. از او بها وزیبایی ديدم و بس» نورش بين آسمان و زمين در گردش 
بود. او را درحالی‌که از هر جانبی توجه داشتم مشاهده نمودم سپس برایم 
میدان‌های احدیت را آشکار نمود و در آنها داخل شدم» طوفان وحدانیت مرا ربود و 
در اقیانوس اولیّت غرقم نمود. يس از آن به خلقت انسانی بازم گردانید. ومن به سبب 
تعارض وارد بشری و احکام دنیایی اندوهگین بوده و در بعضی از کارهای خودم و 
آنچه از امتحان که پیش می‌آمد و آنچه از مقادیر ازل در زمان‌ها يديد می‌آمد به فکر 


تهران» انتشارات مولی» جاب سوم ۹ش. ص ۵۹-۵۸. 
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فرورفته بودم» از غيب سینه‌ام فراخی يافت و طبيعت رفت و سم از امتحانهاى غيبى 
رهايى پیدا كرد». 

سؤالى كه از سيد ابوالحسن رفيعى قدس‌سره داريم اين است كه در شرع انور همه 
موجودات را مخلوقات باری‌تعالی دانسته و هیچ وحدتى از وحدتهاى چهارگانه بين 
خالق و مخلوق را قائل نشده است. و قول به تجلّى در حقیقت از نوع معرفت‌شناختی 
امک فی انع قال واقغ رك كوه ا ا کر ات ق ی ا ار 
خلقت شده است كه از طريق آنها به عظمت الهى رهنمون كرديم و وقتى سخن از 
مظاهر الهى در عالم تكوين می‌گردد منظور تجلّی به معناى فلسفى آن نیست. بلكه 
موجودات مظهر قدرت و فعل خداوند هستند كه ما از آن به ظهور تعبير م ىكنيم. 
سهروردی و اصالت ماهيّت 

شيخ شهابالدين سهروردی معروف به شيخ اشراق (د. ۵۷۸ه) ماهيّت را اصيل و 
وجود را اعتباری دانسته و دلايلى محكم بر اعتباری بودن وجود اقامه كرده بود. 
تاحدىكه ملاصدرا در كتاب الشواهد الربوبية' ادلّه سهروردى در اصالت ماهيّت را 
دقيق و قوی دانسته و گفته است كه رد ادلّه شيخ اشراق دشوار است. ملاصدرا در 
اين باب مىكويد: «إن للقائلين باعتبارية الوجود و كونه من المعقولات الثانية و 
الاعتبارات الذهنية حججا قوية سيما ما ذكره الشيخ الإشراقى فى حكمة الإشراق و 
التلویحات و المطارحات فانها عسیر الدفع دقیق المسلک و قد هدانا الله سبحانه 
إلى کنه الامر و نور قلوبنا بشهود الحق فى هذا المقام و يسر لنا بالهامه و تسدیده 
دقع هنم الکو كلجا ق طلمات هنم الوتاوش و الاقام برها یره 


.١١ ملاصدراء الشواهد الربوبية» ص‎ ١ 
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ذهنى هستند دلايل محكمى بر آن اقامه كرده اند بدويزه شيخ اشراق در كتاب حكمة 
الاشراق و كتاب التلويحات و المطارحات كه بدسختى می‌توان آنها را رد كرد و آن 
بؤاقين ا ر اوی قق م و داو ها راید کته سایق هد ات کو گل 
ما را در اين مقام به شهود حق روشن كردانيد و با الهام و تأييد خود راه را برای ما در 
درک و فهم حقيقت مطلب و دفع شکوک و كوبيدن ظلمات اين وساوس و اوهام هموار 
فرمود». 

قطبالدين محمود شيرازى (۶۳۴-۷۱۰ ق)» طبیب» ریاضی‌دان» منجم 
فیزیک‌دان» فیلسوف» مفسر و عالم بزرك ايرانى در قرن هفتم قمری و از شاكردان 
خواجه نصيرالدين طوسى و صدرالدين قونوى در اعتبارى بودن وجود جنين 
مىكويد: «وجود امرى اعتبارى است. پس نفس ماهيّت از فاعل باشد. و چون ظلى 
باشد از آن» و ممكن نباشد کی ظل اكمل و اتم باشد از ذو الظل».۱ 

ميرداماد و اصالت ماهیّت 

ميرزامحمد تنكابنى با عباراتى يرطمطراق وى را جنين توصيف كرده است: «سيد 
محمد بن محمد معروف به ميرد اماد و ميرمحمد باقر (د. 5١‏ ۱۰ه) از نوابغ روركار در 
منطق و حكمت و كلام و در علم لغت گوی از ميدان صاحب قاموس و صحاح ربوده 
ودر علوم عربيت حياضت علوم ارباب ادب نموده و در فصاحت و بلاغت و انشاء و 
انشاد و نظم و نثر سرآمد اهل زمان ودر منطق و حكمت و كلام مسلّم علماء اعلام و 
در حديث و فقه فايق بر همكنان و در علم رجال از اكامل رجال و در علم رياضى به 
جميع اقسام متفرّد و وحيد در مقال و در علم تفسير قرآن اعجوبه زمان و از شاكردان 
خال مفضال مركز دايره و كره افضال شيخ عبد العالى بن عبدالعالی كركى است و از 


۱ قطب الدين شيرازى» درة التاج» ص 2۰2 
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او اجازه داشته و شیخ اسدالله کاظمینی در مقاییس گفته که او اجازه از شیخ حسین 
بن فة لصم واله تشع بای تيز واه و شود از مات اسان ملاضة را ست ودر 
مفاخرت و همین بس که مانند ملاصدرا فاضلی فرید و وحيد ابجدخوان محفل 
افاضت و انجمن افادت آن بزرگوار است و در علم حروف و نحو آن در غایت اشتهار 
بلکه در همه علوم کالشمس فى رابعة النهار است و آن جناب خود را معلم می‌دانست 
و لذا در بعضی تألیفات خود می‌گوید: قال شریکنا فى التعلیم ابونصر الفارابی و اگر 
قولی از بهمنیار بخواهد نقل کند می‌گوید: قال تلمیذنا بهمنیار و مير آن کسی است 
که ملا عبدالله تونی گفته بود که امروز بر علماء فخر كن و بكو کلام مير را فهمیدم».! 
تألیفات آن بزرگوار بسیار است از آن جمله صراط المستفيم و شاعری در وصف آن 
كفته: صراط المستقيم ميرداماد مسلّمان نشنود كافر مبيناد. و حبل المتين در 
حكمت و فقه و شرح نجات و حواشی ب ركافى و حواشی ب ر فقیه و حواشی بر صحيفه 
کامله سجادیه و رساله در نه ی از تسمیه مهدی علي هالسلام و کتاب عیون المسائل و 
كتاناخلة وک و كقات وي ا وو کتاب اق لیم وکاب وه ساره 
و کتات یه ماو ا اهدو تفت كعات يرت 
معنن E‏ تدراو كنا تشن ]یی خاش اما لسوت اس 
می‌توان به او خمس داد و نبراس الضياء در مسئله بداء. تنکابنی حکایت جالبی را 
درباره تکفیر ملاصدرا و عدم تکفیر میرداماد با استناد به خوابی چنین نقل کرده 
اک كريس مالا سور ا مدر اناد را در ی ۱ 
كردند و شما را تكفير ننمودند با اينكه مذهب من از مذهب شما خارج نیست» 


ميرداماد در جواب كفت كه سبب آن است كه من مطالب حكمت را جنان نوشتهام 
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كه علما از فهم آن عاجزند و غير اهل حكمت کسی أن را نمی‌تواند فهميد و تو مطالب 
حكمت را مبتذل كردى و به نحوى بیان كردى که اكر ملا مکتبی كتابهاى تو را 
ببيند مطالب آن را مىفهمد و لذا تو را تكفير کردند و مرا تكفير ننمودند».! 

در اينكه كيفيت نكارش آثار ميرداماد بسيار ييجيده بوده و احتمالاً فضای سنكين 
فقهاى عصر صفوى در اين تعقيد نويسى نقش داشته است جاى ترديد نیست. اما 
نوك حمله به ملاصدرا موضوع وحدت وجود بوده است كه اين مطلب به ميرداماد 
منتسب نبوده و اهل تكفير سنخيت بين ذات بارىتعالى و مخلوقات و وحدت وجود 
ا فيد فا ي امو اورا ك كردن اما راماك تحدية ااا 
ا بود انلك واكم دوم أن که و ای ا ا و ا زياد 
برخوردار بوده و او برای تبيين نظريّات ابداعى خود به مغلقگویی روى نياورده بود و 
به همین علّت بعيد به نظر مىرسد كه ملا مكتبىهاى دوران تنكابنى هم بتوانند 
عمق دیدگاه‌های ملاصدرا را درک كنند. 

نس از شخ اران میرداماد که اها ر غلم عقلی ملاضدرا بودة است اصالت ماهفت 
و اعتباری بودن وجود را در حق موجودات ممکن اثبات کرده بود. به عقیده وی وجود 
در عالم واقع زائد بر ماهیّت نیست و وجود هر چیزی نفس تحقّق خارجی يا ذهنی 
همان چیز به شمار می‌آید و معتقد بود كه وجود مفهومی مصدری دارد که از وجودات 
خارجى در ذهن انتزاع مىشود و به همین علت اعتباری است. عبارت ميرداماد" در 
کتاب القبسات چنین است: «انّ وجود الشیء فى ای ظرف و وعاء کان؛ هو وقوع 
نفس ذلك الشیء فى ذلك الظرف» و «الوجود فى الاعيان هو نفس صيرورة الشیء 


۱ مصدر ييشين» ص ۳۳۵ 


" محمد باقر بن محمد میرداماد. القبسات. تحقيق مهدى محقق» دانشكاه تهران» 
۶ش, ص ۳۷. 
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ف الاعیان لا ما ااا به مضي ال الاعیارن و قذلک الوجودقی لاهن 
هو نفس وقوعه فى الذهن, و وجود کل عرض هو وجوده فى موضوعه. و وجود الوجود 
هو وجود موضوعه. و الشیء المعلول نفس ذاته و ماهیّته مجعولة الجاعل جعلا 
بسيطاًء و الوجود حكاية جوهر ذاته المجعولة بالفعل». يعنى: «وجود شىء در هر 
ظرفی از ذهن يا خارج همان تحقق همان شیء در آن ظرف است و وجود در اعیان 
همان نفس تحقق أن شیء در اعیان است ونه اين که شیء با اتصاف به وجود در 
اعیان شیء شود و وجود در ذهن نیز همان وقوع أن در ذهن است و وجود هر عرضی 
همان وجودش در موضوعش است و وجود وجود همان وجود موضوع است و شیء 
لول همان نی دا و اتف ا هال أن ا بیط كان کرو 
است و وجود حکایت از جوهر ذاتی می‌کند که بالفعل جعل شده است». 

میرداماد وجود را امری زايد بر ماهيّت در اعیان خارجی نمی‌داند. بلکه وجود هر 
شیء نفس تحقق خارجی و يا ذهنی آن شیء است و البته به عقيده وی وجود 
حقیقتی ماورای مفهوم مصدری ندارد و امری اعتباری و انتزاعی صرف است. ‏ 

عَلَى رغم اننكة مره ام ادیو نای فقوا عد عق عالق زاب سامت داه اكه ماد 
شأن حق‌تعالی تخصيص قائل شده و معتقد است که حق‌تعالی ماهيّت ندارد» بلكه 
او وجود صرف است و قول به اصالت ماهيّت را در ممكنات وجوديه دانسته است. به 
اعتقاد وى ماهيّت معروض و وجود عارض بر آن است و وجود در مرتبه ذات ماهیّت 


ممكن اخذ نمی‌شود. بنابراين جهت موجوديّت ممكن به‌حسب عقل متأخر از جهت 


ماهيّت و ذات آن می‌باشد. ولى اين مرتبه موجوديّت حق همان مرتبه ذات و تقرّر آن 


۸ ش» ج ۱ ص 16 
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لذا حقيقت حق وجود صرف غير محدود و غير مقيّد به حدود عدميّه است. لذا وجود 
و علم و قدرت و اراده و آنجه كه كمال از برای او محسوب شود عين ذاتش است. ۲ اين 
دوگانگی در اصالت وجود حق‌تعالی و اصالت ماهيّت در ممكنات وجودى جالشى 
تا اك قينا كان فر اناك امالك فا تجار نت الو اک شام ای 
عالق | مين کیو د رسعو ينا ی مامتان زیت 
بايد حق‌تعالی نيز داراى ماهيّتى باشد كه مخالف با سنخ و حقيقت وجود است و قول 
به دو سنخ متفاوت و دو اصل در حقيقت بسيطه با توحيد وجودى او سازش ندارد و 
اک فف امالك عاشي يز اسای میا ف ما لازم ری و 
او قائل به اصالت یک جيز ونه دو حقیقت است. اگر بخواهیم از ميرداماد دفاع و آن 
چالش را پاسخ دهیم می‌توانیم بگوییم که به‌کارگیری وجود صرف در مورد حق‌تعالی 
سهوی از وی بوده است و منظور او از وجود صرف همان حقیقت و ذات حق‌تعالی 
است که ماهیّته انيّته» یعنی ماهیّت او عين حقیقت او است و بدین ترتیب دوگانگی 


در ذات منتفی می‌گردد. ۲ 


( همانجاء ج ۰۱ ص ۰1۸ 

آ كر اين قاعذه فلسفى ذريازه دات بارش تعالی كه باه انتته فبلسوفان مشیخی قرون 
وسطى نيز عقيده مشابهى داشتند. فيلسوفان قرون وسطى بر آن بودند كه دو قسم 
موجود است: خدا در يك طرف و مخلوق خدا در طرف دیگر. در يك طرف وجود 
ديكر موجود متناهى قرار دارد كه وجودش بالغير و ناضرورى و مخلوق و مركب از فعل و 
قوه است. به عقیده آنان ذات و ماهیّت با وجود بنفسه اتحاد دارد يعنى ماهيّته انیته به 
عبارت دیگر ماهیّت خداوند عين وجودش است و حال آنکه در موجودهای مخلوق مركب 
ميان ذات و وجود تمایز وجود دارد و توماس آکوئینی نیز بر همین عقیده بود. مراجعه 
شود به: زان وال بحث در مابعد الطبیعه. ص ۰۱۲ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۱۳۰ 


ملا عبدالرزاق لاهیجی و تردید در اصالت ماهيّت يا اصالت وجود 

ملا عبدالرزاق لاهیجی قمی «د. ۱۰۷۲ ه) که از اعاظم تلامیذ ملاصدرا و از مهم‌ترین 
محققان عصر خود در حکمت مشاء و اشراق و علم کلام بوده است در قول به اصالت 
ماهيّت يا اصالت وجود مردّد بوده است. ولى قلی شاملو در کتاب قصص الخاقانی 
به‌اختصار او را چنین توصیف کرده استت: «از جمله حكماء برهان آفرين» افلاطون 
فاكف مهو ا اسيك باب معظي النه امیش ال وق یت ها 
اله اء عط فاا اس هم کی كما لاك ارم 
زبردست است. تخلص آن مرتاض در سخنوری فیاض است. ابیات مدوّن ایشان از 
آنچه به نظر اين ذژه احقر رسيده از بيست هزار متجاوز است. اکثر اوقات آن قدوه 
اهل كمال در دار المومنین قم به سر می‌برد و به کار تصنیف و تأليف اشتغال داشت. 
به شوارق الالهام بر تجرید و کتاب دیگر به عبارت فارسی موسوم به گوهر مراد 
محمد بن سلیمان تنکابنی در باره اين تردد ملا عبدالرزاق در اظهارعقیده واقعی 
خود نسبت به امهات مسائل فلسفی می‌نویسد: «ملاصدرا شاگردان بسیاری داشته 
از آن جمله ملاحسن فيض و از آن جمله شيخ حسين تنکابنی که حاشیه بر خفری 


مراد است و سرمایه ایمان در اصول‌دین از او است و حواشی بر شرح جدید تجرید و 


۱ شاملو قص ص الخاقانی» ج ۲ ص 45-5۳. 
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مذهبش نزديكتر به اطوار شرع است چنان که از كتاب گوهر مرادش بر می‌آید و آيا 
ات كز عفار اضالت ود کرده امست: ا كنات بروغات ات 
كتابى موسوم به الكلمات الطيبة را به ملا عبدالرزاق لاهيجى نسبت داده است كه 


مؤلف در ان به محاكمه بين ميرداماد و ملاصدرا در اصالت ماهيّت يا وجود يرداخته 
نشت" 

وى در دورانی می‌زیسته است که استادش ملاصدرا برای آرای خاص در وحدت وجود 
به‌شدت مورد هجوم بوده است و بسیاری در عقیده وی به اصالت وجود يا ماهیّت 
تردید کرده اند. كرجه نگارنده با اصالت وجود بر اساس دیدگاه ملاصدرا موافق نیستم 
و وجودت وجود را بر همین اساس قائل نیستم و به تفکیک عالم خلق از خالق اعتقاد 
دارم اما به‌هيچ‌وجه با ظلّم و ستمی که بر اندیشمندان راستینی چون ملاصدرا و 
ملامحسن فيض کاشانی به علّت اعتقاد به وحدت وجود روا داشته شده است موافق 
نمی‌باشم و آن را مانع توسعه فکری و عقلانی در جامعه ایرانی می‌دانم. 

برای اينكه با کیفیت برخورد علمای متعصب قشری با فیلسوفان متأله زمان خود 
بیشتر آشنا شویم و دریافت‌های عقلانی خود از سخنان بزرگان را مطابق با 
اندیشه‌های آنان به قطع و يقين نپنداریم و آنان را به انواع تهمت‌ها متهم نسازیم به 
داستانی از تکفیر ملاصدرا و ملامحسن فيض کاشانی اشاره می‌کنیم. در دارالسلطنه 
اصفهان یکی از اعاظم و مشاهیر عرفا ملا محراب بود و می‌گوبند كه کشف از مغیبات 


می‌نموده است: زمانى ملا محراب به زیارت حضرت سید الشهداء علیه‌السلام 


اسماعیلیان. قم. اسماعيليان» ۰ه 2 4 ص E‏ 
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مشرّف شد. در بالای سر نشست و ملا کاظم هزارجریبی نامی که در علم پایه چندانی 
لعن می‌نمود» يس يك تسبیح ملاصدرا را لعن کرد و یک تسبیح ملامحسن فيض را 
لعو نين او کت بای ات هم ان 
ماش اب یه الاک اوه وت واج الوتجوه قائل ای ی 
چنین اعتقادی پیدا نکند. ملامحمد کاظم چون شنیده بود كه صوفیه به وحدت 
وجود قائل هستند يس او فرق ميان وحدت وجود و وحدت واجب‌الوجود را 
نمىدانست.! کار به جايى رسيده بود كه شيخ بهایی قدس‌سره را بة علت اين بيت 
در حلوا ونان سروده است مستحق كفر دانسته‌اند: 
کاکل مشکین بدوش انداخته وزنگاهی کار عالم سخته 

گفته‌اند که منظور شيخ بهایی از «کاکل مشکین» تعیّنات است که عارض بر ذات 
وجود حق شده و اين وحدت وجود است و مفاسد آن ظاهر اس همچنین از او 
اشعاری در کتاب مفتاح /لفلاح در تفسیر سوره حمد است و در آنجا گفته است که 
كمرك ما‌صایق ALE‏ اناك جيه را مسا زکارم موه وود 
حضرت از سبب آن سؤال کرداند» فرمود که من آن قدر أن را گفتم تا آنکه أن کلام را 


كلشن راز گفته است: 


۱ مصدر پیشین» ص ۷١‏ علی جناب. رجال ومشاهي راصفهان. اصفهان. سازمان فرهنگی 
شهرداری اصفهان. ۵ش. ص 17 ۵. 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۱۳۳ 


روا باشد انا الحق از درختی چرا نبود روا از نیک‌بختی! 
مل عبدالرزاق لاهیجی قمی در کتاب شوارق لالهام در اثبات اصالت وجود چنین 
ادل ك اسف وا حه الحمل لصو لا يسع هع اعتبارید آلوخوده لام 
محصّل ما یتصور ویعقل منهما ليس الا الفیش, ولا معنی لأن يفيض من شىء ما لا 
یکون هو أو سنخه فیه فلا معنی لفیضان ماهية المجعول من ماهية العلة: لان 
الماهيّات متغايرة ومتباينة موقوفة كل واحدة منها على مرتبتهما غير قابلة للتشکیک 
والاختلافات اة والضعف لیمکن اشتمال ماهية علی ماهية آخری أو علی سنخها 
وشبهها لیعقل فیضان الأخرى من الاولی وما قالوا من أن معنی المجعولية هو أن 
یجعل الجاعل الماهية بحیث ینتزع منها الوجود. فليس بشی» لأنّ تلك الحيثية إن 
كانت اعتبارية أيضا فلا جدوی لهاء وان كانت حقيقة من شأنها أن تفیض عن 
الجاعل. فلا نعنی بحقيقة الوجود سوی ذلک لأنّ الشیء الّتى تقول بها ليس فرداً 
ذاتياً للوجود المصدری, بل فرد غرضی له لکون الوجود المصدری وجهاً من وجوهه. 
وهی متصوّرة لنا بهذا الوجه لا بکنه حقیقته». یعنی: «حقیقت جعل و صدور با 
اعتباری بودن ماهیّت سازگار نیست. زيرا چیزی که از آن فهمیده می‌شود چیزی جز 
فيض نیست و فیضان ماهیّت معلول از ماهيّت علّت بی‌معنی است» چون ماهیّات 
متغایر و متباین هستند و هر کدام از آنها در مرتبه خود قرار دارند و ماهیّات غیر قابل 
تشکیک در شدت و ضعف هستند و ماهیّتی نمی‌تواند مشتمل بر ماهیّت دیگر يا 
شبیه و هم سنخ أن باشد. اينكه گفته می‌شود: معنی مجعولیت آن است که جاعل 


ماهیّت را جعل می‌کند به حیثی که وجود از آن انتزاع گردد سخن درستی نیست. 


۲ مصدر پیشینف ص ۰۲۶۰ 


۲ ملا عبدالرزاق لاهیجی. شوار قالالهام‌فی شرحتجرید الکلام. ق مؤمسة الامام الصادق 
عليه السلام» ج ۵ ص ۳۵ 
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زيرا آن حيثيّت مكتسب از جاعل اگر اعتباری باشد که فايدهاى در آن نيست و اگر 
حقو را کف از كاف LG CS N‏ تفت وجوه وی خر آن 
نمی‌شناسیم. زیرا آن وجودی که ما می‌گوییم فرد ذاتی برای وجود مصدری نیست؛ 
بلکه فردی عرضی برای او است» چون که وجود مصدری وجهی از وجوه آن است و 
ای یقت ی کو و ب فون داب وراك ما ا 
به عقیده وی حقیقت جعل همان افاضه است و فيض شیء امری مباین با مفیض 
نیست. فيض شیء همان تنزل مفیض است که به‌حسب سنخ ذات و جوهر حقیقت 
با مفیض متحد هستند و چون سنخیت بين علّت و معلول ضرورت دارد علیت و 
تلو لیقع کر سر وجو كذ سیف تیا هاش و ماه اعفار از 
حقیقت و جوهر ذات از ماهیّت دیگر متمایز است و هیچ ماهیّتی مشتمل بر ماهیّتی 
نک سسبو اضل و قرول کیک ان کی يد باه ات نه ابظان 
مسلک قائلان به اصالت ماهیّت که بعد از اقرار به این مطلب که ماهیّت اگرچه 
به‌حسب نفس ذات وجود ندارد و نسبت وجود و عدم و وحدت و کثرت و شدت و 
ضعف به اصل جوهر ماهیّت متساوی است و همین تساوی را امکان ويا منشاً انتزاع 
امکان دانسته‌اند» ولی ماهیّات به اعتبار انتساب يه جاعل قیوم حیثیتی اکتساب 

م ىكند که به اعتبار آن حيثيّت منشأ انتزاع وجود می‌گردد. ۱ 
ملا عبدالرزاق لاهیجی در كتاب گوهر مراد سه احتمال را در باب کیفیت جعل از 
ات عالق رح که و مان اون زا ات كزوج است وشات اع 
توذى وضوة ومالك مامت استه و تسه وقام که هرك از اعمالات 
لاه قائل قاردنو اعمال ول مهب محققين است وان آن اس که اقا 


۱ آشتیانی» مصدر بيد ييسين» ج 5 ص ۰۲۹۶-۳۲ 
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دانسته شد که وجود نیست مگر مفهوم اعتباری عقلی که در خارج نتواند بود و صادر 
فخ بالات لاله هود انش ماقم در ار می ماهو باقن نه ودود 
بلکه چون ماهیّت صادر گردد و واقع گردد در خارج. عقل انتزاع کند از او مفهوم 
بودن در خارج را كه معنی وجود است» پس قایل به جعل وجود اگر از وجود مذكور 
مفهوم مذکور خواهد بدیهی است لا محاله بطلانش» و اگر كويد که مراد از وجود 
حقیقتی است در خارج که به ازای مفهوم مذکوره است گوییم: امری در خارج به 
را قور سر صر مس ی علدا دیس فیس رت 
انتزاع مفهوم مذكور در ممکنات نیست. مگر ماهیّت ممکن صادر شده به سبب 
ارتباط و ملاحظه وی با جاعل» يس اگر مراد از حقيقت وجود عين همین ماهیّت 
صادر شده باشد به سبب آنکه منشاً انتزاع وجود اوست نزاع لفظی خواهد بود. جه 
E‏ وراه مات هی مات او شد از اما اس که اش 
یت ا حقفت تام کلم ماع نها هکت له انمو 
ان اف قلق ةذ اف و جال اكه طاهر الم عم مایت اونا مامت مطلقه و 
ا ق كه كاه ستول بالشديعة سراف تاه 
ماهيّت و نه وجود لازم آيد كه ماهيّت و وجود بلاجعل واقع باشند و جون واقع باشند 
موجود باشند جه وجود نيست مكر وقوع در خارج و جون موجود بلا جعل باشند 
مستغنى باشند از غير در وجود. يس واج بالوجود باشند و تعدد واجب لازم آيد با 
آنكه واجب قبول اتصاف به غير نکند» و اگر كويد: وقوع ماهيّت و وجود بلاجعل لازم 
نياید. بلكه هر كدام مجعول باشند به جعل بالعرض و مجعول بالذات نباشند مگر 
ااه کی كه كام كد ل بالك اك اتناف پاش نهد کا ماه و يمره 
مجعول به تبعيّت وی لازم آيد که متحقق و واقع در خارج بالذات نفس اتصاف باشد. 
ی تقش اا ا عزن ا کا کی کال وا 
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ماهتت وهی ور ذافن تین ی اف ماه پاش رما هات و لازم این که 
ماقف مول :اعدف اه اک میت این ماخ تبر که ا هاف ات 
راجع شود به مجعولیت اتصاف همین ماهیّت به وجود خود لازم آيد ترتب ماهیّات 
غير متناهیه در هر ماهیّتی از ماهیّات و نیز لازم آيد که هر كاه فرض کنی وجود 
مافتتی راموخوق از ا بلکه:ماهیت فیگر نشد هدر انم شام اال 
زابع اسك که اھر تیه آن رفن سكو ان ايهال حمل مركت مات اس 
مثل جعل الانسان انساناً الى غير ذلك و بطلان آن در نهایت ظهور است و شيخ در 
جواب تلمیذ خود بهمنیار اشاره به ظهور بطلان اين احتمال کرده ات حيث قال: 
الجاعل لم یجعل المشمش مشمشاً بل جعل المشمش موجوداً و کسی اين عبارت 
اخير و امثال اين در جایی که ببيند توهّم نکند قائل بودن شيخ را به جعل مرگب 
ماهیّت و وجود. چنان‌که مذهب قائلان به مجعولیت اتصاف ات جه شيخ و ساير 
محققین مصرّحند به جعل بسيط ماهیّت و به اين که هر كاه چنین عبارتی گفته شود 
متا مات انه ااا ت هاه وی ]شرس کیت کا کی 
باشد» و رأى جعل ماهیّت بلکه همین که ماهیّت مجعول شد به همین مجعول شدن 
موجود می‌شود. پس در موجود گردانیدن ماهیّت همین کافی است که ماهیّت 
مجعول شود و صادر گردد از جاعل؛ و چون صادر گردد لا محاله واقع شود در خارج؛ 
و همین واقع شدن آن در خارج معنی موجود بودن آن است در خارج».! 

ملا عبدالرزاق لاهیجی درباره علّت قائل‌شدن به اصالت ماهیّت چنین گفته است: 
«ان المراد بکون المجعول هو الماهية هو نفی توهم ان یکون الماهیّات ثابتات فى 
الازل بلاجعل و وجود. ثم يصدر الوجود عن الجاعل او الاتصاف بعد ان يتقن ان 


۲ عبدالرزاق بن على لاهیجی.گوهر مراد تهران. نشر سایه ۱۳۸۳ش. ص ۲۸۲-۲۸۰ 
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الماهية قبل الوجود و الى هذا يؤول مذهب استادنا الحکیم الالهی قدس الله سره 
بجعل الوجود و هو يصرّح بکون الوجود مجعولاً بالذات و الماهية مجعولة بالعرض 
على عکس ما یقوله القوم». یعنی: «منظور از اين که مجعول ماهیّت است برای نفی 
اين توهُم است که ماهیّات از ازل ثابت بوده‌اند. و بعد از يقين به اين که ماهیّت قبل 
از جعل حقیقتی نداشته است وجود يا اتصاف از جاعل صادر می‌گردد و مذهب 
استاد حکیم الهی ما به همین تأویل می‌گردد که ماهیّت جزو ثابتات قبل از جعل 
وجود نبوده است »۱۰ 

ابراهیمی دینانی در مقاله «اصالت وجود» در داثرةالمعارف بزرگ اسلامی عبارت ملا 
عبدالرزاق لاهیجی را چنین ترجمه کرده است: #چون این توقم از میان رود: از 
اصالت وجود و اعتباریت ماهیّت پرهیزی نیست. چنان که مذهب استاد حکیم الهى 
ما بوده است». همان گونه که در ترجمه عبارات ما آمده است لاهیجی هیچ اشاره‌ای 
به اين نکرده است که در صورت نفی اين توهّم از اصالت وجود و اعتباریت ماهیّت 
پرهیزی نیست. گویا دینانی می‌خواسته است دفع اين توهم را دلیلی بر قول به 
اصالت وجود نزد لاهیجی بداند. درصورت ی که لاهیجی می‌خواهد بگوید که استادش 
ملاصدرا در قول به اصالت وجود ماهیّات را ازلى نمی‌داند. 

همان گونه که توضیح خواهیم داد بسیاری از منازعات فلاسفه در باب اصالت وجود 
یا ماهیّت به نزاع لفظی برمی‌گردد. لاهیجی نيز به‌خوبی به اين مهم واقف بوده است 
که آنچه مجعول عاجل در خارج است أن اصیل است. حال اگر مراد از آن حقیقت 
خارجی را ماهیّت بدانیم منظور از ماهیّت «ما به الشیء هو هو» يا ذات شیء و 
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هو» يا ماهیّت مطلقه يا مفهوم انتزاعی اعتباری باشد و اگر تعریف ماهیّت را به «ما 
يقال فى جواب ما هو» بدانیم طبیعتاً چنین مفهوم انتزاعی اعتباری نمی‌تواند 
مجعول بالذات از طرف جاعل باشد و وجود اصالت خواهد داشت. 

ملا شمسا گیلانی و اصالت ماهیّت 

شن السرم مخ کا مد وق ا ا یله قفا عرص على و ادن 
انديشه است که در قرن یازدهم در حوزه فلسفی اصفهان می‌زیست. ملاشمسا از 
جمله معاصران و همدرسان حکیم صدرالمتألهين شیرازی و از علمای امامیه حوزه 
فش اعفان واه مرو اماد اس كه كر مدرمتة قم للف الله اصفهان 
نی خوائده وک كردة اک و کب اصالت باه يردن ده وتا 
کی تام عرد نا مامد کا چ موه امرض ات ف :ذا شيعه ا وض 
معتقد است كه تركيب انضمامى وجود و ماهيّت به تحليل عقلى است و در خارج تنها 
يك حقيقت وجود دارد و لازمه تركيب انضمامی يا تسلسل و يا اصالت دو شىء در 
خارج است. آشتيانى در رد اين ملازمه م ىكويد كه نفى تركيب انضمامی نمی‌تواند 
دليلى بر اعتبارى بودن وجود باشد. و ملا شمسا در اين موضوع به شيخ اشراق و 
ميرداماد اقتدا نموده است. زيرا اعتبارى دانستن وجود و ماهيّت هر دو غيرقابل قبول 
انیت امالك اع كود لها رع هو محا ا انمث ارصن شوه با شا ارت تركس 
الما وخر وم اهيف به اصالت ماه رسیکه ابتك اة که ام تاع اب 
وجود انتزاعى است نه منشاً انتزاع چون منشاً انتزاع به طور مسلّم بايد امرى باشد که 
تحقّق ذاتى آن باشد اكر جه به وساطت در ثبوت. ماهيّت به‌حسب نفس امر انتزاعى 


است نظير وجود مفهومی. چون وجود و تحقّق و موجوديّت خارج از ذات ماهيّات 


۱ مصدر پیشین» ج ۱ ص ۲۲ ۶. 
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است. نتیجه اين جعل اگر از سنخ همین مفهوم اعتباری است که اين جعل سبب 
می‌شود مفهومی اعتباری راء اين مسلّم است که امر اعتباری از سنخ ماهیّات من 
حيث هی هی هرگز ملاک موجودیّت نمی‌شود. ! 

در این عبارات آشتیانی روشن است که ماهیّت بما هی هی امری اعتباری است و ما 
هم با او عقیده هستیم. ولی اگر تعریف ماهیّت را «ما به الشیء هو هو» بدانیم در آن 
صورت منظور از ماهیّت حقیقت و ذات شیء است و ذات شیء در خارج چیزی جز 
وجود متشخص و متعیّن به حدود امکانی نیست. بنابراین اگر قائل شویم که جاعل 
به جعل بسيط اين موجود مقیّد را تحقق بخشيده و ماهیّت بما هی هی و وجود هر 
دو انتزاعی از اين موجود متشخص هستند جه ایرادی وارد است؟ یعنی اگر ما قائل 
شویم که هیچ یک از اين دو مفهوم اصالت بالذات در خارج ندارند اين به معنی نفی 
حقیقت خارجی نیست و جعل بسيط نیز مركب نمی‌گردد. زیرا جاعل به یک جعل 
آن را تشخص بخشیده است. 

ملا رجبعلی تبریزی و اصالت ماهیّت 

ملا رجبعلی تبریزی (د. ۱۰۸۰ه) از حکمای دوره صفوی و معاصر با شاه‌عباس ثانی 
و از شاگردان مير ابوالقاسم فندرسکی استرآبادی (د. ۱۰۵۰ه) بود که از فلسفه 
مشاء و اصالت ماهیّت پیروی می‌کرد و از شاگردان او قاضی سعید قمی و برادرش 
محمدحسن قمی بودند. محمد رفیع پیرزاده (د. ۱۰۸۰ه) تقریرات استادش. ملا 
رجبعلی تبریزی» را در دو جلد ضیط نموده و به ارشاه استاد آن را معارف الهیه نام 
کا کے کا لین تاق ارت رآ کا افا کی هی براض مقر 
کرد. از آثار ملا رجبعلی رساله‌ای است در اثبات واجب به فارسی که حاوی چند مسأله 


' مصدر بيشينء ج ١ص ٤۲٤‏ متن وحاشيه. 
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مهم فلسفی است که در دیگر آثار ملا رجبعلی تکرار شده است. شاگردان ملا 
رجبعلی چون ملا عباس مولوی و محمدحسن قمی نیز به همان گونه که استادشان 
تک تسو وود کرو موده اممف بان مات قآ 

ولى قلى بيك شاملو كه از معاصران ملا رجبعلى تبريزى بود در كتاب قصص 
ها فان درا تفت مال جن جن تك امه اک یلیر 
هه مکیءنرهان a‏ کی ری رتش این 
بعر لمكن عاتف تسا وس جلیم موه خیم E‏ فرط عنم 
ریا ارسطو طریق گفتارش را مشاهده می‌نمودی بی شک و شبهه معلم ثانی را از 
تعلیم اول دست اعتراض کوتاه بودی» شمه‌ای از کمالات اين برگزیده ارباب عرفان 


آنكه به ديده خرد اسرار آفرینش را ملاحظه نموده و دلیل وحدت حضرت آفریدگار و 


برهان سر كار را به زبان خموشى بىمنت اظهار به كوش و هوش از خود شنيده. 
مشارٌ اليه خلف و تبريزى الاصل است. مدت‌ها سيّاح بلاد جهان بوده كسب علم 
حكمت را به‌قدر طاقت بشريّت در حالت سياحت نموده و در ميدان فضيلت گوی 
دانش را به‌زور و بازوى فطنت و چوگان همّت از اقران و امثال ربوده شهره آفاق 
شدهاند. بعد از تحصيل معنى اجتهاد در ولايت بغداد در قبّه مقبره حضرت مولانا 
معتكف زاويه رياضت گشته مدت‌ها به تزكيه نفس سركش پرداخته‌اند و كار دل 
به حضرت حكيم داده مريد سلوک أن سالك مسالک حق كرديدهاند» و سپس 
مىافزايد: «و در دارالسلطنه اصفهان رحل اقامت انداخته‌اند و به‌مقتضای خواهش 
طبع بلندهمت لوای ترک و تجرید را برافراخته‌اند. اکثر اوقات فرخنده ساعات ایشان 


۱ مصدر پیشین» ج ۰۱ ص ۲۰۲ تا ۰۲۷۰ 
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بعد از عبادت ملک منان صرف افاده نکات حکمت آیات می‌شود و همهروزه جم 
غفیری از کلمات ۳ البرکات آن جامع معقولات مستفید و بهردور می‌شوند. 
حضرت صاحبقران گاهگاه آن جناب خدا آگاه را به خلوت طلب داشته استفسار 
آن پرتو سایه الهی خورشيد سپهر پادشاهی 
از بسیاری عاطفت به نفس نفيس عازم کلبه حکمت شاهی می‌شوند و در آنجا از 
ملارجبعلی تبریزی لفظ وجود و موجود را ميان واجب تعالی و ممکن‌الوجود به 
اشتراک لفظی دانسته است. وی برای تفکیک وجود واجب و ممکنات به استدلال 
معلم اول در /ثولوجیا استناد مى كند که «والله تعالی یحدث انیّات الاشیاء و صورها 
معأ یعنی الله تعالی انيّات اشیاء را که وجودهای آنها باشد و صور آنها را كه ماهيّات 
آنها باشد با هم احداث می‌کند. بنابراين وجودهاى اشياء و ماهيّات آنها معلول و 
آفریده حق‌تعالی هستند» پس اگر معنای وجود در الله تعالی بعینه معناى وجودى 
باشد که در ممکنات است لازم می‌آید که او هم آفریده باشد و در همان اثولوجيا آمده 
است که «الواحد المحض هو علة الاشیاء كلها و لیس کشیء من الاشیاء». یعنی 
واحد محض علّت جمیع اشیاء است و نیست مانند چیزی از چیزها. يس می‌باید که 
وجودش غير وجود چیزها باشد و الا مانند چیزها خواهد بود و معلم ثانی در فصول 
مدنيه به اين عبارت بيان کرده ات (وجوده تعالی خارج عن وجود ساثر 


۱ شاملو ولی قلی بن داود قلی. قصص الخاقانی. تصحیح سید حسن سادات ناصری» 
هدبك اف طوطخل شرب و كذارية سکف توما ر ف 
سال یازدهم. شماره چهارم. بهار ۰ هب ص ١-١‏ ع. 
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وه ات ولا سا که سا ماف نی اعا بل ان کاک مش کدف ای 
OES‏ ای یم الك ]رای E‏ عونق ارت 
بیرون از وجود ساير موجودات یعنی غير معنای وجود سایر موجودات است و شریک 
نیست با هیچ یک از ایشان در معنی اصلاٌ و اگر مشارکتی باشد در اسم خواهد بود 
و بس نه در معنی که فهمیده از آن اسم می‌شود. ! ملا رجبعلی تبریزی اين قول که 
وجود عام معلول اول است را به برخی از حکمای اصالت وجودی نسبت داده است. 
معنوی» به‌واسطه آن که اگر معنای وجود و موجودی که بدیهی التصور است مشترک 
عرض ذات واجب خواهد بود: يس می‌گوییم که نمی‌تواند بود که وجودی که بدیهی 
ISE‏ اه باه ابا الا بط ان که اون ی یی ان مداد 
واجب تعالی بدیهی نیست. اما ثانياً بهواسطه أن که صقت است و ضفت ذاث 
تام وان زود جه جا آنا که دات راخب الو جرد باش امنا فالا بدواشطة آن كه متا < 
هي جكدام نيست. سپس عروض وجود بر ذات را هم رد می‌کند و می‌گوید كه وجود 


۱ جلال الدین آشتیانی» منتخباتی ا زآثار حکمای الهی ايران؛ ج ۰۱ ص ۲۳ به نقل از 
رساله اتبات واجب نوشته ملا رجبعلی تبریزی. 
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جزء ذات حق‌تعالی نیز نمی‌باشد و در نهایت نتيجه می‌گیرد که وجود مشترک معنوی 
ميان واجب و ممکن نیست». 

بدیهی است که ملا رجبعلی بين مفهوم و مصداق وجود خلط کرده و گمان کرده 
ینک که امراك هوم شیم اش که در اى سم رخال که سوق 
حق‌تعالی غير از وجود ممکنات است. از طرف دیگر حمل موجود بر واجب را به 
معنی عروض بالضمیمه گرفته است. درحالی که مفاهیم عامه چون وجود را می‌توان 
بر واجب و ممکن هر دو حمل نمود و بنا بر اصالت وجود و اصالت ماهیّت می‌توان 
وجود را از مصداق خارجی آن یعنی حق‌تعالی انتزاع و بر آن حمل نمود. 

ملا رجبعلی تبریزی وجود مفهومی و مصدری که معنایی عام و مطلق دارد و از امور 
انتزاعیه بشمار مى رود را معلول دانسته است و می‌گوید که اين وجود عام اگر بر واجب 
تعالی هم صدق کند در آن صورت أن وجود هم قابل می می‌شود و هم فاعل؛ یعنی 
| اسيك هراب كنال انشا فاعل اس زار مخت كه مات الوسود اس 
قال اشوخ بين فاعل .و فال محال اسع :بایان وکوک که ممکنات دارند 
قابل‌حمل بر خداوند نیست. 

نقدی که بر ملا رجبعلی وارد می‌شود اين است که مفاهیم کلی انتزاعی چون وجود 
مصدری از مصادیق خارجی انتزاع می‌گردند و شأنیت علیت و معلولیت ندارند تا 
جمع بين قابل و فاعل صورت گیرد. بر اساس اصالت ماهیّت مجعول نفس ذوات 
ماهیّات است و چون ماهیّت مجعول به جعل بسيط است و نه ترکیبی» قابلیّت و 
عروض خارجی روی نمی‌دهد و عروض وجود بر ماهیّت در ذهن است ونه خارج» و 
بر اساس اصالت وجود نیز جاعل وجود ممکنات را جعل بسيط می‌کند و ماهیّات از 


۱ مصدر پیشین» ج ۱ ص ۰۲۵۱-۲۶٩۹‏ 
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حدود آن وجود مجعول انتزاع می‌گردد و حمل وجود بر ماهيّت و زيادت وجود بر 
ماهيّت در ذهن است و نه خارج. بنابراين در خارج از ذهن وجود بر ماهیّت عارض 
نشده است. برايناساس وجود در واجب تعالى بالذات و غير مجعول ودر 
ممکن‌الوجود مجعول به جعل بسيط است. بنابراین وجود مصدری تابع منشأ انتزاع 
عنوان کلی وجود مصدری از منشأ آنها نشأت می‌گیرد و اين مفهوم کلی مشترک 
معنوی بين واجب و ممکن است؛ بنابراین بر اساس دو دیدگاه اصالت وجود و اصالت 
ماهیّت استدلال ملا رجبعلی تبریزی رد می‌گردد. 

وى در اثبات اين که وجود تنها در ذهن بر ماهیّت حمل می‌گردد چنین استدلال 
کرده است که ماهیّت بما هی تنها ماهیّت است و ماهیّت موجود در خارج یک فقط 
وجود ندارد؛ زيرا تنها ماهيّت را لحاظ کردیم بدون وجود و اگر شق دوم باشد یعنی 
ماهیّت با وجود در خارج باشد در آن صورت به اين معنی نیست که ماهیّت در خارج 
موجود است که مستلزم تسلسل در وجود است. زیرا مبداً اشتقاق نمی‌تواند خود 
به عقیده آشتیانی ملا رجبعلی تبریزی به فرق بين اتصاف ماهیّت به وجود و عروض 
آن در ذهن توجهی نکرده و آن دو را یکی فرض نموده است. بر اساس مکتب فلاسفه 
مشاء و اشراق وجود از عوارض تحلیلی ماهیّت است و در خارج ماهیّت به وجود 
اتصاف می‌یابد و یک حقیقت را تشکیل می‌دهند. بنابراین عروض موجودیّت بر 
ماهیّت امری ذهنی است و در خارج ماهیّت با وجود اتحاد دارند. به عقیده آشتیانی 


تتاقض کو جلو رف در این است که وكوك زار وا او شارت داند 
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قائل به دو اصل وجود و ماهيّت و جعل هر دو بوده است. ١‏ 

اگر بخواهيم از ملا رجبعلی تبريزى در مقابل نقد آشتیانی دفاع كنيم می‌گوییم: از 
سخنان وى جنين برمىآيد که او ماهيّت بما هی و وجود بما هو را مجعول نمىداند. 
بلكه جاعل ماهيّت را وجود بخشيده و ماهيّت به اعتبار اين جعل موجود در خارج 
شده است و ماهيّت با وجود اتحاد بيدا کرده و تشخص يافته است. بنابراين ماهيئت 
و وجود هر دو تحقّق خارجى دارند» اما عارض شدن وجود بر ماهیّت در ظرف ذهن 
است ونه خارج» زيرا جمع بين مبدأ اشتقاق و مشتق در يك ظرف محال است» و 
یکدیگر نیست. بلكه اصالت با ماهيّت مجعوله به جعل بسيط است که به عقيده ما 
فيض كاشانى و اصالت وجود 

افكار و عقايد ملاصدراء يكى از طرفداران اصالت وجود است كه در آثار خود براهين 
متعدّدى را به ييروى از استادش در اثبات اصالت وجود آورده است. ملامحسن فيض 
كاشانى بر خلاف ملا عبدالرزاق لاهيجى كه هر دو در مكتب ملاصدرا رشد و نمو 
کرده‌اند در تبيين اصالت وجود ترديدى نداشته است. اما ظاهراً اوضاع زمان وى 
وى نيز در ماهيّت تفكّرات فيض كاشانى دجار شك و ترديد شدهاند. ميرزامحمد 


تنکابنی در شرح احوال فيض كاشانى چنین نوشته است: «ملامحسن اخبارى 


۱ آشتیانی» ل منتخبات یا زآثار حكماى اله ی ایران. جا > ص ۷۱-۰ ۰۲ 
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صرف بود و با اين که کتاب مفاتیح را به مذاق مجتهدین نوشته و بسیار طعن بر 
مجتهدین رضوان‌الله علیهم زده است خصوص در رساله سفينة النجاة سیما اين که 
در آنجا فهمیده می‌شود که نسبت داده است جمعی از علماء را به کفر جه به‌جای 
فسق مثل اين که اين آيه ايراد کرده که «يا بنی ازکب مَعَنَا ولا تكن مَعَ الکافرین»" با 
این که او را مقالاتی است بسیار بر مذاق متصوفه و فلاسفه که مايه کفر است و به 
عقاید محیی الدین عربی اعتقاد داشته مثل وحدت وجود و نحو آن و از تلامذه 
ملاصدرا است و دختر او را به نکاح درآورد و ملاصدرا او را به فيض لقب داده و ملا 
عبدالرزاق صاحب شوارق را به فیاض لقب گذاشته و چون ملامحسن مسلّم زمان 
بود. لهذا قواعد صوفیه در آن عصر در نهایت اشتهار گردیده تا اين که آخوند 
ملامحمد باقر مجلسی به عرصه آمد و اطفاء نائره آن جماعت نمود و شيخ احمد 
احسایی او را «مسىء» نام نهاده و بسیار می‌گوید: قال المسییم القاسانی تبعاً لامامه 
ممیت الدین العربی» مجملاً کسی كه محیی الدین را خوب بداند و به عقاید او معتقد 
شود البته فقهاء را خواهد کافر دانست و ملامحسن فى الحقيقة فاضل و جامع و 
محقّق و مدفّق و ماهر است و کتاب مفاتیح او اگرچه مختصر از مسالک و مدارک 
است» اما خوب ترتيب داده و غالبا مسائل را به نحو کلفت عنوان كرده است و تأليفات 
او بسيار است. بلكه از آن عصر تابه‌حال بلكه اغلب از اعصار سابقه کسی تأليفش 
بهقدر تأليف ملامحسن نيست و بيشتر از تأليف او کسی تأليف و تصنيف نداشته مگر 
آخوند ملامحمد باقر مجلسی رضی‌الله‌عنه. در كتاب روضة البهية تأليف آقا سيد 
محمد شفيع بروجردى نوشته است كه شنيدم از استاد عالم عامل كامل خودم حاج 
ملا احمد نراقى كه او از پدرش آخوند ملا مهدى نراقى نقل نموده كه من ملامحسن 


۱ سوره هود. آيه ۳3 
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فيض را در خواب ديدم که می‌گفت: آنچه گویند مردمان در حق من يس از آن بری 
می‌باشم از عقاید فاسده باطله, و اعتقاد من آن چیزی است که در آخر عمر نوشته‌ام 
و آن رساله را ملامحسن اسمش را برای من گفت. يس از خواب بیدار شدم و در آن 
رساله نظر کردم پس ديدم که اعتقادات او مطابق و موافق به اعتقادات حقه حقیقه 
عدلیه. الحاصل چون ملامحسن را ندیده‌ام و سخن از او نشنیدم و از قراین هم علم 
به مذهیش حاضل تمی‌شود آن‌شاءالله تعالی این رویا صاذقه انيت مان از 
معاصران محمدباقر مجلسی معتقد بودند که افکار محسن فيض کاشانی متأثر از 
صوفیه است و محمدباقر مجلسی در آن زمان از جانب شیعیان صوفی احساس خطر 
می‌کرده و همه همّت خود را مصروف دفع و قمع و برکندن اصول آن شجره نمود." 

صاحب روضات الضات" درباره فیض کاشانی می‌نویسد؛ لو بالجملة فقد كان بیته 
الجلیل المرتفع قدره إلى ذروة الأفلاك من کبار بیوتات العلم و العمل و الفضل و 
الادراک» فقد بلغ فضله ال حیث لم یعرف بین هذه الطائفة مثله» و خصوصا فی 
مراتب المعرفة و الأخلاق» و تطبیق الظواهر بالبواطن بحسن المذاق» و جودة 
ها هه مس میت اد شاه ترا وس وق متها قد ولك الش ام 
بل اقتبس منه شاكلة کثیر من مصئّفاته. و اختلس منه سابلة غفیر من تصرّفاته و 
تظرفاته. كما استفید لنا من التُتبّع لما کنبه مع تشتّت موضوعاته؛ و قد نسب إليه 
الشيخ على الشهیدی العاملی فى ذيل رسالته فى تحريم الغنا و غیرها کثیرا من 
الأقاویل الفاسدة و الاراء الباطلة العاطلة. الى تفوح متها رائحة الکف و المضارة 
aE‏ اتحساده لا هو مه قیاق غلراه دالیم 


۲ مصدر پیشین» ص ۰۲۰۵ 


۳ محمدباقر خوانساری» روضات الجنات ف یآحوا لالعلماء و السادات. ج1٠‏ ص: ۸۰. 
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المتين؛ و لو آردنا تأويل جملة منها بمحامل وجيهة صحيحة؛ لما امكننا ذلك بالتسبة 
إلى ما تدل عليه آلفاظه الظاهرق بل الصريحة» من منافیات اصول هذه الشّريعة و 
فروع مذهب الشيعة مثل قوله بوحدة الوجود. و بعدم خلود الکفار فى عذاب الثّان 
و عدم نجاة أهل الاجتهاد و إن کانوا من جملة أجلائنا الكبار»» پعنی: «و خلاصه 
فيض از خانواده‌ای محترم و بلندمرتبه كه در بلندای افلاک قرار داشت و از بزرگ‌ترین 
بیوت علم و عمل و فضل و بینش بشمار می‌آمد» و فضیلتش به‌اندازه‌ای اوج كرفت 
كه در بين اين طايفه کسی همانند او نبود» به‌ویژه به‌واسطه ذوق حسن و اشراق نیکو 
در مراتب معرفت و اخلاق و تطبیق ظواهر به بواطن بی‌مانند بود. مسلک و مرام او 
ا کی هراط اجا الى خاش مایا وس تمه که او 
اساس بسیاری از تألیف خود را بر مشرب غزالی بنیان گذاشت و بسیاری از رفتارها و 
ظرافت‌های علمی غزالی را از او ربود و اگرچه موضوعات او تنوع بسیاری دارند. اما 
ميراث فکری خوبی از پژوهش‌های خود برای ما به جا گذاشت. شيخ على شهیدی 
عاملی در ذیل رساله‌اش در تحریم غناء و جز آن سخنان باطل و آرا فاسد بسیاری را 
به فيض کاشانی نسبت داده است که از آن سخنان بوی کفر به مشام می‌رسد و 
ضررهایی از آنها به دين مبين وارد می‌سازد و با دریافت‌های قطعی و يقينى علمای 
شرع در تعارض است. و اگر بخواهیم آن سخنان را به‌گونه‌ای تأویل کنیم که وجهه 
درستی پیدا کنند امکان‌پذیر نیست. زیرا ظاهر کلام او بر آن اعاهای باطل و فاسد 
دلالت صریح می‌کنند که با اصول شرعیت اسلام و فروع مذهب تشیع در تعارض 
می‌باشند. مانند قول به وحدت وجود و عدم خلود کفار در عذ اب جهنم و عدم نجات 

اهل اجتهاد اگرچه از جمله بزرگان علمای دين باشند». 
صاحب روضات الجنات به نقل از محقّق بحرانی. صاحب لؤّلؤة البحرین» در وصف 
فيض بعدازاین که او را از جمله مشایخ علامه مجلسی دانسته چنین گفته است: 
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«فیض کاشانی فردی فاضل محدّث اخباری خالص بود که به مجتهدان بسیار طعنه 
می‌زد و به‌ویژه او در کتاب سفينة النجاة عباراتی در شأن مجتهدان گفته است که از 
آنها بوی کفر و نه فسق به مشام می‌رسد و آنان را مصداق اين آيه شریفه: «يا بُّی 
اركب مَعَنا أى و لا تكن مَع الکافرین»" دانسته است. و اين نوعی زيادهكويى و غلو 
محط اندنع عاذو ة يزان سای کار کی اسان مت سوقيه ی ا ارب 
و از آنها شاید بتوان حکم کفر داد و پناه‌برخدا اين مانند اين قول که او به وحدت 
وجود اعتقاد داشته است و من رساله زشتی از او ديدم که به‌صراحت از آن عقیده 
دفاع می‌کرد و در آن رساله بر اساس عقاید زندیق ابن عربی سخن گفته بود و در آن 
نقل قول‌های زیادی هم از او آورده بود»." 

در آخرین دهه‌های حکومت صفوی» جریان ضد تصوف غلبه يافت و به‌تناسب رشد 
اخباری‌گری» به سه دانش فلسفه. عرفان و اصول. حملات شدیدی صورت گرفت. 
آمیختگی تصوف با عرفان مانع از آن بود تا مدعیان عرفان حقیقی بتوانند به‌راحتی 
خود را از تيررس حملات تند مخالفان مصون دارند. همچنین قرابت ميان فلسفه و 
عرفان در فلسفه اشراق و تقویت آن با شك لكيرى حکمت متعالیه. جریان ضد تصوف 
رت اة وه نوم اال فا گراناط مخض کا کت 
نظريه اصالت وجود که در نزدیک كردن دو رشتة عرفان و فلسفه وحدت ایجاد کرده 
بود. شرایط را برای حملة ضد صوفیان به فلسفه نیز فراهم نمود. بااین‌حال نباید 
تصور کرد كه هر کسی تمایل به حديث و اخبار داشت» لزوماً ضد تصوف و عرفان بود. 
به‌عکس. جریانی خاص وجود داشت که هم‌زمان حدیث و عرفان و فلسفه را با یکدیگر 


پیوند داده بود. ملاصدرا (م ۰۶ خود یک نمونۀ روشن بود که هم فلسفه 


1 سوره هود. آيه € 
0 خوانساری» روضات الجنات. ج ۰7 ص کر 
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می‌دانست و هم به شرح احاديث علاقه‌مند بود؛ جز أن كه اخبار را مطابق ذوق 
عرفانی و فلسفی خود شرح می کرد. همین جریان به فيض کاشانی نیز منتقل شده 
بود. از نكتة دیگری هم نباید غفلت کرد و آن اين که برخی از اين جریان‌ها به‌مرور 
تغيير مسير دادند. اگر اندیشمندی عمری طولانی می‌یافت» ممکن بود که در 
دهه‌های مختلف عمر خویش. تغییری در گرایش‌های معرفتی و مذهبی خود بدهد. 
ملامحسن فيض کاشانی (۱۰۹۱-۱۰۰۷) در مرز فلسفه و عرفان» بیشتر جانب 
عرفان راذآشت وا آنجا که‌عرفان و تضوف» بت کم در رآه‌های يعر فك ادا غود 
كاملاً همسان بودند. حملات ضد تصوف. دامنه‌اش تا عرفان نيز کشیده می‌شد. به 
همین دلیل. فيض به‌رغم انتقادهای فراوانش از تصوف. از حملات مخالفان تصوف 
به‌هیچ‌روی در امان نبود. دربارة فیض. نكتهُ دیگری هم مطرح بود و آن اين که وی 
فکر اخباری‌گری را پذیرفته و آن را در استنباطهای فقهی و به‌عبارت‌دیگر در رد 
اصول دخالت داده بود. بااین‌حال» در عرفان و فلسفه هنوز به سنت‌های گذشته 
وفادار بوده و پیش‌فرض‌های موجود در عرفان را در ذهنیت خود داشت. دربارة جمع 
بين اخباری‌گری و عرفان بايد گفت» فيض راه‌حل را در اين دیده بود تا در متن اخبار 
به جستجوی عرفان بپردازد. به سخن دیگر او خواستار آن بود تا دانش عرفان و 
فلسفه‌ای را که قبلا در نزد استادش ملاصدرا آموخته بود» از اخبار بیرون آورد؛ 
حرکتی که خود ملاصدرا نیز در شرح بر اصول کافی و نیز تفسیرش بر قرآن بدان 
توجه داشت. در واقع» فيض در شرایطی قرار گرفته بود که می‌بایست در نهایت 
ظرافت با جریان اخباری‌گری که به‌مرور بر حوزة فکر دینی غلبه يافته بود. كنار 
بيايد. ١‏ 


جعفریان. رسول. صفویه در عرصه دین» فرهنگ و سیاست. قم يزوهشكده حوزه و 
دانشگاه. ۱۳۷۹ ش. ص 71-۹۵۵ ۰.۹ 


۱ 
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چنین گفته است: «لیس کون الوجود موجود بالذات سوی الوجود. اذ لو وجد غیره. 
فاما ان یکون الوجود زائدا علیه فیلزم ان يكون له وجود قبل وجوده. لان ثبوت الشی 
للقي فرع لثبوت المثبت له. او جزء له» و ننقل الکلام الى الجزء التخر و هکذا الى 
ان یتسلسل. و هو محال. نعم للعقل ان پنتزح من الوجودات الممکنة معنی غیر 
الوخجوفت لست اقول متفکا عته فان الکون قن العقل مخود عقلی: کماآن الکونافی 
الخارج وجود خارجی- بل اقول من شأنه ان یلاحظه وحده من غير ملاحظة الوجود 
NNER‏ لیس اعتا RN‏ الماعية ایق 
الثابت. و هی لینست بموجودة بالذات. بل بالعرض. ای بتبعية الوجود. لا كما يتبع 
المؤحوة لس كما بع الكل الج و ا و لش 

ان قیل: هب ان ثبوت القت للشیع فرع لثبوت المثبت له لكن الوجود اّما هوثبوت 
قلنا: فالوجود اذن غير زائد على الشین. اذ لو كان زائدا- لکانا شیتین احدهما ثابتا 
للاخر. 

فان قیل: لم لا يجوز ان یکون المسمّی بالماهية هو الاصل فى التحقّق؛ و یکون 
الوجود هتن اعتبازیا مكزعا منه لا تال لصف خر فیه التردید الى ق 
البرهان؟ 

لیا لا العامة قبا اتا :الوحوة الا أن افعبار اة معنا او رو نيا 
بحيث يمكن انتزاع الوجود عنهاء غير موجودة. و انها اذا اعتبرت بذاتها لامع اعتبار 
الوجود. و ان كان بعد الوجود. فهى غير موجودة و لا معدومق فاذن لو لم يكن وجود. 


۱ 


کک ا ف ی خاو اى اة کوک لكات 
اسلامی. ۵ش. چاپ سوم ص ۷-1 
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و لو بالاعتبار و الانتزاع» لم توجد ماهية و ما لم توجد لم یمکن ثبوت وجود لها و لا 
انامه تیاه ولا امنا ره هیا و لا اعد عي الا یوت شلف او انامه 
الیه او اعتباره معه او انتزاعه عنه» او ما شئت فسمّهء فرع لثبوت المثبت له و 
المنضم اليهء و المعتبر معهء و المنتزع عنه. و هذاء مع اشتماله على الدور الظاهن 
مقتض لان لا يوجد موجود اصلاء فقد ثبت ان الاصل فى التحقّق و الحقیق بالتأصّل 
هو الوجود لا غير»؛ يعنى: «در هستی موجودی بالذات به جز وجود نیست. زیرا اگر 
غير از وجود باشد يا وجود زائد بر آن است که لازم می‌آید برای آن غير وجودی قبل 
از وجودش باشد. زیرا ثبوت يك چیز برای چیز دیگر تنها هنگامی می‌تواند صحیح 
باشد که آن چیز دیگر يا جزء آن. خودش در مرحله اول ثابت باشد و نقل کلام به آن 
جزء دیگر آن چیز می‌کنیم که بايد آن هم ثابت باشد و تسلسل لازم می‌آید و آن محال 
ملت بله می‌توان از وخودات‌همکنه معنایی غبر از وخود انتراغ کرد عدا از وجود 
نیست» يس هستی در عقل وجود عقلی است. همچنان که هستی در خارج وجود 
خارجی است. بلکه می‌گویم از شأن عقل آن است که آن غير وجود را بدون اعتبار 
وجود ملاحظه کند و عدم اعتبار چیزی به معنای اعتبار عدم آن نیست. و آن همان 
معنی ماهیّت و عين ثابت است و ماهیّت بذاته موجود نیست. بلکه بالعرض وجود 
دارد. یعنی به تبعیّت از وجود هستی می‌یابد. نه مانند تبعیّت موجودی از موجود 
دیگر است. بلکه همانند تبعیّت ظل و شبح نسبت به ذى ظل و ذی شبح تحقّق دارد. 
اگر گفته شود: فرض كنيد بيذيريم که ثبوت يك چیز برای چیز دیگر تنها هنگامی 
تفص ناك کهآ یه هر لهو 1ن خی درم اون کارت پاش 
اما وقتی مىكوييم وجود برای ماهیّت ثابت می‌شود منظور اين است که ماهیّت 
تحقق می‌یابد و نه اينكه چیزی برای چیز دیگر ثبوت يافته باشد. پاسخ می‌گوییم: 
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می‌گردد آنها دو جيز باشند که یکی برای دیگری ثابت است و اگر گفته شود: چرا 
جايز نيست آن جه ماهيّت ناميده می‌شود در تحقّق اصيل باشد و وجود مفهومى 
اعتبارى انتزاعى از آن باشد كه اصالت ندارد و اشكال مذكور در برهان حاصل كردد؟ 
در ياسخ مىكوييم: زيرا ماهيّت قبل از انضمام وجود به آن» يا اعتبار وجود با آنء يا 
صيرورت و كرديدن آن به‌گونه‌ای كه وجود از آن انتزاع كردد غير موجود است و اگر 
ماهيّت را بذاته اعتبار كنيم ونه با اعتبار وجود و اكرجه بعد موجود مى شود آن ماهیّت 
نه موجود است و نه معدوم» بنابراين اكر وجود نباشد و لو به اعتبار و انتزاع» ماهیّت 
تحقّق نمىيابد و مادامى که ماهيّت وجود ذهنى نداشته باشد وجود خارجى نيز برای 
آن ثابت نمی‌شود و به آن منضم نمىكردد و اعتبار وجود با آن قابل‌تصور نيست و 
انتزاع وجود از آن هم غیرممکن است. زیرا ثبوت چیزی برای چیزی يا انضمام آن به 
أن چیز یا اعتبارش با آن يا انتزاعش از آن يا هر جه بخواهی أن را بنامی فرع ثبوت 
آن چیزی است که برای آن ثابت می‌شود و یا به او منضم می‌گردد و یا با او اعتبار و یا 
از او منتزع می‌شود و اين علاوه بر دور باطل لازم می‌آید که اصلاً چیزی تحقّق نیابد. 
بتابراین قابت شد که أصل در تحقق و اضالت همان وجود است ولا غیر. 

اشکالی که بر استدلال فيض کاشانی در قاعده فرعیّت يا همان «ثبوت الشی للشیع 
فرع لثبوت المثبت له» وارد می‌شود اين است که اگر جاعل وجود مقیّد و متشخص 
را به جعل بسيط تحقق بخشد. در آن صورت ثبوت وجود برای ماهیّت در عالم ذهن 
تحقق می‌پذیرد و به اين اعتبار قاعده فرعیّت جاری می‌گردد. زیرا ثبوت ماهیّت در 
ظرف ذهن حاصل گردیده و وجود بر آن حمل می‌گردد. اما در خارج از ذهن یک 
و کرو سوه الع اله مهس REARS ES‏ هو رشاعي EE‏ 
استثناپذیر دانسته و به آن تخصیص وارد کرده‌اند. و گفته‌اند که قانون فرعیّت در مورد 


«هلیات مرکبه» صحیح است. ولی در مورد «هلیات بسیطه» مصداق بيدا نمی کند. 
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بر اساس قاعده فرعيّتت اكر وجود داراى مصاديق حقيقى در خارج باشد که بر 
بر وجود است. بنابراين اكر ماهيّت به نفس وجود محمول بر آن ثابت باشد لازمه‌اش 
اين است كه شىء بر خودش تقدم داشته باشد و اگر ماهيّت به وجودى دیگر غير از 
وجود محمول بر آن ثبوت داشته باشد نقل كلام به آن وجود دوم می‌کنیم. يس از 
ثبوت آن وجود ديكر نيز فرع ثبوت ماهيت در رتبه سابق بر آن باشد لازمه‌اش تسلسل 
هستند. بنابراین وجود نمی‌تواند مصداق خارجی داشته باشد. 

فيض کاشانی" در جای دیگری در تبيين اصالت وجود چنین می‌گوید: «موجودية 
الماهية عبارة عن کونها بحيث تنسب الى موجدها و ترتبط به» فهی موجودة بهذا 
الکون لا بالذات و الموجود بالذات کونها على هذه الحيثية دون نفسها بماهی هی و 
اما الوجود فکونه وجودا هو بعینه کونه موجودا- و هو موجودية الشی فى الاعیان او 
الاذهان- لا ان له وجودا آخر بل هو الموجود من حيث هو وجود و الذی یکون لغیره 
موجود. ملاک موجودیّت عبارت است از تحقق خارجی أن به‌نحوی که به فاعل خود 
نسبت داده شود؛ بنابراين ماهيّت عبارت است از امرى كه به‌واسطه ارتباط به مبدأ 
خود متحقق شده است و چون معلول» حقيقتى غير از نفس ارتباط به علت حقيقى 
ندارد و معاليل امكانيه عين ارتباط به حق اول هستند و نفس احتياج و فقر می‌باشند 


. فيض کاشانی» اصول المعارف. ص‎ ١ 
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نسبت به غنی مطلق ماهیّات به‌واسطه وجود مرتبط به علّت هستند پس ملاک 
موجودیّت در ماهیّات به آن است كه با وجود متحد شوند ويا منضم به آن گردند. لذا 
محمد آقاجانی و اصالت ماهیّت 

یکی از تلامیذ فاضل ملاصدرا که شرحی محققانه بر قبسات میرداماد دارد محمد بن 
على برضا نون افاهای اسان سای ركاف نانوی باه قاس 
دیدگاه میرداماد قائل بر اصالت ماهیّت بوده است. به نظر می‌رسد همین دیدگاه 
مطمح نظر وی نیز بوده است. زیرا او در مقدمه شرح قبسات با خدای خود عهد کرده 
است که در عقلیّات از احدی تقلید ننماید. اگر جلال‌الدین آشتیانی به این دانشمند 
و اف انراق وه قل و ری فان ملاسی تا 
نمى شديم. آشتیانی درباره وى م ىكويد: «یکی از تلامیذ فاضل و متتبّع و بارع محمد 
بن ابراهيم شيرازى صدرالمتآلهین» محمد بن على رضا بن آقاجانى شارح فاضل 
كن شقان عاك فد ای ان كه كويد ERE‏ اس بای 
دانشمند بزرك اثرى در كتب ارباب تراجم ديده نمىشود و اكر شرح نفيس وى بر 
کتاب قبسات که نسخه آن به خط مؤلف و منحصربه‌فرد است باقی نمانده بود» ازاين 
مرد عالی‌قدر و دانشمند بزركوار اثرى در صفحه وجود باقى نمانده بود». ١‏ محمد 
آقاجانی در شرح قبسات به‌صراحت دیدگاه اصالت ماهيّتى خود را بیان داشته است 
آنجا که می‌گوید: «انه قد اختلف ان الماهية هل هی موجودة ام لا؟ و الفلاسفة علی 


۲ آشتیانی» منتخبات یا زآثار حکمای اله یایران ج ۲ ص ۳۰۱ 5 ۳۰. 
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ال هوالع الشکلمین عل القاقة وهب ااذه ارام زه اقمة لكيه 
الى انها موجودة لا بالذات بل بالعرض و التبعية على معنى انها تابعة للوجود فى 
الجعل و الموجودية تابعية الظل لذى الظل»' يعنى: «در اينكه ماهيّت موجود است 
با خی عاف ورو دا لنش قول أول :ا کی اسك ارقف اندو كلمي 
قول دوم راء و استاد ما (ملاصدرا) كه از بزرگان حكمت است ماهيّت را موجود بالعرض 
و به تبعیّت از وجود موجود دانسته است. و تابعیت ماهیّت نسبت به وجود به عقیده 
وى همچون تابعیت ظل برای ذی ظل است»؛ بنابراین جای شکی باقی نمی‌گذارد 
که شارح‌قبسات آرا و دیدگاه‌ها و براهین ملاصدرا که استادش بوده است را مشاهده 
كرده است. اما آن براهين را كامل و تمام ندانسته و ادلّه میرداماد در اعتباری بودن 
ماهيّت را مطابق با عقل قبول كرده است. زیرا در مقدمه شرح بر قبسات تصريح كرده 
لنت که تیاهن در امور عقلى فاخت اة 

آقا على مدرّس زنوزی و اصالت وجود 

آقا على مدرّس زنوزی» حکیم الهی و فیلسوف مؤْسّسء در ذوالقعده سال ۱۲۳۴ 
قمری در اصفهان. در خانواده‌ای عالم به دنیا آمد. وی از حکمای حوزه فلسفی 
تهران و مروج فلسفه ملاصدرا است. وی در برخی مسائل فلسفی ابتکاراتی داشته و 
به همین دلیل در همان زمان حیاتش به حکیم مؤشس مشهور شده است. 

آقاعلی سه‌ساله بود که پدرش ملاعبدالله از سوی ملاعلی نوری برای تدریس در 
مدرسه مروی به تهران فرستاده شد. در اين سفر خاندان زنوزی او را همراهی 
می‌کردند. آقا على در سال ۱۲۳۷ قمری به همراه پدرش به تهران آمد و پس از 
فراگیری مقذمات علوم از جمله ادبیات عرب و منطق و اصول فقه و کلام در حلقه 


۱ مصدر پیشین» ج ۰۲ ص ۳۳ 
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درس يدر شرکت نمود. آقاعلی مقدّمات را نزد اساتید تهران آموخت و بعد از آن شرح 
استفاده برد. يس از درگذشت پدرش در سال ۱۲۵۷ قمری برای ادامه تحصیل به 
عراق. اصفهان و قزوین رفت و نزد استادانی چون میرزاحسن نوری فرزند ملاعلی 
نوری» سیدرضی لاریجانی. ملا آقا قزوینی ملا محمدجعفر لنگرودی؛ میرزا 
بازگشت. بعد از چندی به تهران بازگشت. بعد از آن به اصفهان رفت و مدت اقامت او 
در اين مدت در اصفهان سه سال بوده است. آقا علی بعد از آن به قزوین رفت و در 
درس ملا آقا قزوینی که او را بحری مواج و بی‌کران در فلسفه می‌دانست شرکت کرد. 
فلسفه ادامه داد. ایشان بعد ينج سال به تهران بازگشت. 

آقا على مدرّس در حدود سال ۱۲۷۰ قمری تدریس در علوم معقول را در تهران آغاز 
کرد؛ نخست در مدرسه قاسم خان و سپس در مدرسه سيهسالار به تعلیم فلسفه 
پرداخت. ظاهرا در همان ایام نزد میرزاحسن آشتیانی به فراگیری علوم نقلی نیز 
مشغول بوده است و توانست به مدارج عالی در منقول و معقول برسد . 

آقا على که جامع معقول و منقول شده بود. به تدریس در حوزه تهران مشغول شد. 
مدزس طهرانی هم علوم نقلی و هم علوم عقلی را تدريس می‌کرد. اما شهرت وی 
بیش‌تر در علوم عقلی بود. او مدت هفت سال در مدرسه قاسم خان در ارک 
دارالخلافه مشغول به تدریس شد. بعد از چندی مدزس رسمی مدرسه میرزامحمد 
خان قاجاری معروف به مدرسه سپهسالار گردید. او در اين مدرسه تنها مدّس معقول 


نبود. بلکه مدزس منقول به شيوه اجتهاد نيز بود. از همين جاء او به آقا على مدزس 
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شهرت يافت. مدرّس تهرانی چندی تدریس را به كنار گذاشت و به انزوا از خلق 
ول نع اما طلاب ایا رها تک دق وبراى فادها خر كانه وک 
زمانی که آقا على در تهران مشغول به تدريس بود. سه بزرگ دیگر یعنی آقا محمدرضا 
قمشه‌ای» میرزا ابوالحسن جلوه و میرزا حسین سبزواری نیز در تهران به تدریس 
می‌پرد اختند. ازاينرو به اين چهار مدرّس بزرگ تهران حکمای اربعه می‌گفتند. ملا 
هادی سبزواری. آقا محمدرضا قمشه‌ای و ابوالحسن جلوه از معاصران مدرّس 
طهرانی بودند و از حيث استادان» هم طبقه به شمار می‌آیند و به‌غیراز حکیم جلوه؛ 
از مروقجان فلسفه ملاصدرا بودند. آقا على مدرّس بعد از عمری تلاش در تدریس و 
توفية اننا a‏ دوقن Ra a e‏ 
قمرى در تهران به رحمت حق شتافت. بدن اين عالم بزرگ بعد از تشييع با شكوهى 
که انجام شد» در شهر ری در مرقد شاه عبدالعظيم حسنی به خاک سپرده شد. ١‏ 
عمادالقوله کاک می اذ واکان جل شاه قائجا هقف موال فاشفی اد 
آقا على مدرّس می‌پرسد و آقا على در پاسخ به آنها كتاب بدايع الحكم را تأليف 
م ىكند. سؤال دوم عمادالدوله درباره به موضوع اختلاف عارف و حكيم نظر دارد كه 
آيا وجود واحد شخصى است و غير از حق‌تعالی وجود و موجودى نيست يا آنكه عالم 
كثرات نيز وجود و موجوديّت دارند؟ در صورت‌پذیرش وحدت وجود, رابطه وجود 
مطلق را با ظهورات و عكسها و يرتوها چگونه تصوّر کنیم. آيا ظهورات تنل آن وجود 
واحد مطلق هستند يا امر به‌گونه‌ای دیگر است؟ 


١‏ دانشنامه جهان اسلام» بنياد دائرة المعارف اسلامىء بركرفته از مقاله آقاعلی 
مدرّس طهرانی» شماره ۴ ۶۸۳. 
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آقا على مدرّس ابتدا به اثبات وحدت حقیقت وجود می‌پردازد و تباین حقایق وجودیه 
را مورد انکار قرار می‌دهد و سپس به اثبات کثرت وجود و موجود پرداخته و اين وسیله 
زمینه اعتقاد به وحدت تشکیکی حقیقت وجود را فراهم می‌سازد. 

از نظر وی ذات واجب‌الوجود وجود بشرط لا از كليه حدود امکانیه و وجودیه می‌باشد 
و حقیقتی است که لا اسم لها و لا رسم» و چنین وجودی هرگز نمی‌تواند ساری و 
SE‏ آنجه‌شاری ههد تام اهف E‏ نان ای ند ذات 
او. اين فعل اطلاقى وجود لابشرط قسمى است كه از آن به فيض منبسط و نفس 
رحمانی تعبير می‌کنند. فيض منبسط که امرى واحد است در مرتبه اطلاق بما هو 
اطلاق داراى هيج یک از قيود وجودی و ماهوى نمی‌باشد و كليه حدود وجوديه و 
ماهويه عبارت از تطوّرات آن وجود واحد اطلاقى است» يس احاطه و سريان از لوازم 
قل تخ سال مت دای وا بایان نكل ند کا كك وحن سای زا حون 
لابشرط مىدانند باطل می‌شود و وحدت وجود شهودی عارف و اينكه سالک كاه جز 
خدا نمی‌بیند به معنای آن نیست که در واقع جز خدا نیست و کثرت وجودی ابدا در 
کار نیست. از نظر اين حكيم در دار هستی تنها دو وجود است. حق‌تعالی و فعل او 
که البته فعل او دارای تطوّرات و شؤونات است و كليّه کثرات اعم از حدود وجودی و 
ماهوی عبارت از تطوّرات و شون اين فعل واحد اطلاقی است. بر طبق اين تحلیل 
جنة قاط شام جا و سا همم وه لاتشرط السك من ها نیزا هه و 
اواج اش عاو مت ی وحه اطلای اديوه اكه فتاه یا او منت دش باشته: 
آقا على مدرّس زنوزی بر آن است که حقیقت وجود که اصالت آن و تشکیکی بودن 
أن ثابت شده است از كليه قیود حتی قيد اطلاق مبرّى است و لابشرط مقسمی 
می‌باشد و ازآنجاکه فيض منبسط عين ربط به حق اول و وجود بشرط لا است يس 
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همه مراتب وجودات امکانی عين ربط به حق اول می‌باشند و هر تأثیری که بالذات 
به فيض منبسط منسوب شود بر وجه حقیقت به مبدأ اول تعالی منسوب خواهد بود. 
آقا على مدرّس زنوزی بنیان نوینی را چون ملاصدرا در حکمت پی‌ریزی نکرده است 
و اصول و پایه‌های حکمت متعالیه نظیر اصالت وجود. وحدت و بساطت وجود. 
تشکیک وجود و وحدت وجود را قبول داشت و در تحکیم مبانی آنها می‌کوشید. ! 

آقا على مدرّس زنوزی بر خلاف ملاصدرا که گفتیم وی در نهایت به وحدت شخصی 
وجود و انحصار وجود و موجود در حق‌تعالی قائل گردید مبنای وحدت شخصی وجود 
را نمی‌پذیرد و می‌گوید: «و اين نگارنده تاکنون ندیده و نشنیده‌ام که کسی تصریح 
کرده باشد به اینکه وجود و موجود یک وجود و موجود باشد و جز او وجود و موجودی 
نباشد و او ذات واجب‌الوجود بود به نهجی که قابل‌توجیه وجیه نباشد». " وی دو 
توجیه برای حمل کلمات اکابر عرفان در قول به وحدت شخصی وجود می‌گوید: 
«کلام اين اکابر یا مبنی بر اين باشد که موجودی به‌حسب حقیقت بدون شوب مجاز 
جز وجود حق نبود يا مبنی بر این باشد که در نظر شهود باطن و سر سالک عارف و 
انسان کامل در مقام فنای ذاتی و محو کلی و فنای در فنا جز وجود حق نباشد»» ' 
بنابراین زنوزی اعتقاد به وحدت شخصی وجود را به قول چهارم میرزا ابوالحسن 
رفیعی قزوینی در وحدت وجود در نظر تأويل و توجیه کرده و به کثرت وجود معتقد 
می‌شود و وجود را منحصر در حق‌تعالی نمی‌داند و برای وجودات امکانی وجود ربطی 
و فان اس ال لد ويس دن وح حصن و کنات زا کی ات 


3 ماس تويز قافن دایم اتکی مه اهاط ارات الرهرا سن 
1 ش» ص ۱۳-۱۲ مقدمه. 

" همانجاء ص ۳۳۲۱. 

" همانجاء ص ۰.۳۲۹۷ 
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می‌دانند نه وجودات و وجود را به استقلالى و تعلقى و ربطى تقسيم می‌کنند. ' زنوزى 
برای اثبات اصالت وجود به حمل مفاهيم ثبوتيه بر ماهيّات بهره مىكيرد كه حمل 
این مفاهيم بدون واسطداى به نام وجود بر ماهيّات امكانيذير نیست. بنابراين بايد 
براى وجود در خارج فردى عينى بوده باشد تا اين حمل صحيح باشد. در براهين 
اضالات وجو ناذه الرتت كما مدت ربجا هع یه ع ذاك دم که او مقافي 
نسبت به وجود و عدم لا اقتضا هستند» بنابراين مىدانيم که ماهيّات در خارج تحقق 
دارند و این تحقّق ماهيّت در خارج بايد منشأ دیگری غير از ذات ماهيّت داشته باشد؛ 
و آن غير نمی‌تواند عدم باشد» بنابراين وجود است كه سبب خروج ماهيّت از عدم به 
انه يفني انت ديد وجوه اصن ماش امداق اس 

طارد عدم بودن وجود: یکی از دلايل مدرّس زنوزی در اثبات اصالت وجود موضوع 
طارد عدم بودن وجود و لا اقتضا بودن ماهیّت نسبت به وجود و عدم است که در دليل 
دوم اصالت وجود رد كرديم. استدلال آقا على مدرّس زنوزى جنين است: «آنچه به 
لماز غه كمه وما اد ره داه و روه ات فیس و طا امداق 
بود بحسب حقيقت عقليه حكميه بدون شوب مجاز عقلى حکمی» يعنى بالذات نه 
بالعرض و بدون واسطه در عروض و بی انضمام حيثيّتى از حيثيات تقييديه آيا از سنخ 
مفاهيم و جنس شيئيّت مفهوميه بود يا امرى باشد كه خارج بود از سنخ مفاهيم و 
شيئيّت او غير شيئيّت مفهوميه بود و ازأنجاکه به‌ضرورت و وجدان هر شىء كه از 
سنخ مفهوم باشد بنفسه طرد عدم نكند و بذاته نقيض عدم نباشد و مقابل بطلان 
نبود جنانكه بنفسه مقابل وجود و هستى نباشد. لهذا از مسلّمات طرفين خلاف 
بلكه از بديهيّات عقل سليم مستقيمه بود كه الماهية ليست من حيث هی الا هی؛ 


' همانجاء مقدمه. ص .١16-١5‏ 
” همانجاء ص ۲۱۲ 
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ی ماه وم رایس تسم مان تا وا کم 
مفهوماند به وجدانی ماهوی مفهومی امری حاصل نباشد. يس هر ماهیّت و مفهوم 
از هستی و هم از نیستی در مرتبه ذات خالی بود. 

عقل به‌ضرورت حکم کند که هیچ ماهیتی از ماهیّات به ذات و در مرتبه ذات مناقض 
عدم و مقابل و طارد بطلان و نیستی نباشد. يس اگر ماهیّتی از ماهیّات در خارج يا 
ذهن طرد عدم كند و مقابل و مناقض نیستی و بطلان باشد اين طاردیت و مقابلت و 
مناقضت در او ذات نباشد و چون به ذات نباشد پس به عرض و به‌تبع بود و چون 
به‌ضرورت عقل هر ما بالعرض را ما بالذاتی بود و الا لازم آيد که ما بالعرض نیز نباشد 
پس وراء سنخ ماهیّت و مفهوم سنخی بود که به ذات به اين مناقضت و مقابلت و 
طاردیت متصف باشد و آن سنخ به حکم ضرورت عدم و نیستی نباشد. زیرا كه 
هیچ‌چیز به ذات مناقض و مقابل و طارد ذات خود نبود. پس آن سنخ» سنخ وجود 
بود و منحصر در سنخ وجود بود. زیرا که عقل به‌ضرورت و وجدان بدون تجشم برهان 
بلکه به استقراء تام در معقولات و متصوّرات خود حکم کند که معقولات او منحصر بود 
در هستی و نیستی كه اول به ذات طارد نیستی بود و دوم به ذات مناقض هستی» و 
چیزی که در مرتبه ذات خود از هر یک از اين دو خالی بود اگرچه در واقع به‌واسطه 
تحقّق علّت تامّه يا عدم تحقّق او به طور لزوم به یکی از اين دو متصف باشد. 

يس منکشف گردید که عقل به اندک تأَمّلی تصدیق کند به اينكه وجود موجود بالذات 
بود و عدم مطلق بما هو عدم مطلق قابل وجود نباشد و ماهیّت ازآنجاکه در مرتبه ذات 
از عدم و وجود خالی بود آنی نباشد که به وجود متصف شود در واقع يا به عدم؛ و 
صدق موجود بر او و هم صدق معدوم به عرض بود» يس بعد از تصور موضوع خلاف 
كما ینبغی و على ما ینبغی عقل به حکمی قريب به‌ضرورت يا به‌ضرورت حکم کند 
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كه وجود اصل بود در موجودیّت و هر جه غير وجود از عدم و ماهیّت اگر موجود باشد 
فرع او بود در موجودیت». 

ارالكات کد رک وهای لقن لاس | راكار ات إصالت مان وه 
است وما آن دلايل را در جاى خود مورد بحث و تأمل قرار دادهايم متعرّض ادله زنوزى 
تلذيؤة اما وى تفجو تنوه مجعم کمان تک E‏ سسكام فقن 
براى اثبات اصالت وجود برخوردار است به‌ناچار به تقريرى ديكر متعرّض دلايل وى 
مىشويم. يكى از دلايل وى طارد بودن وجود نسبت به عدم است كه جنين كفته 
است: «وجود حيثيت اباء از عدم است» يس تنها جيزى كه طرد عدم كند وجود 
است. جه عدم البته طارد خويش نيست و مهيت اباء از عدم ندارد». 

عواي هاه انف دول اتن است که آباسطی شا ات نوفدم وی رید 
مفهومی است يا وجود خارجی؟ اگر منظور شما مفهوم وجود است که حکما از 
متقدم و متأخر مفهوم وجود را جز معقولات ثانیه فلسفی می‌دانند که همچون سایر 
مفاهیم نسبت به عدم و وجود لا اقتضا و امری اعتباری و انتزاعی در ظرف ذهن 
است و امری اعتباری چگونه می‌تواند طارد عدم در اعيان باشد و اين امر اعتباری 
صرفاً یک مفهوم ذهنی است. همچنان که مفهوم عدم یک مفهوم ذهنی است ونه 
اقتضای وجود دارد و نه عدم» و حمل وجود بر وجود در ظرف ذهن و حمل عدم بر 
عدم در ظرف ذهن به حمل اولی ذاتی است و نمی‌تواند دلیلی بر طاردیت عدم در 
وجود و طاردیت وجود در عدم باشد. زیرا طاردیت عدم در ظرف خارج و عالم اعیان 
است و اگر منظور شما حقیقت وجود در خارج طارد عدم است که اين عين مدعا و 
مصادره به مطلوب است. یعنی همه مناقشه ما بر سر اين است که چنین حقیقتی 
مستقل از ماهیت مجعوله يا موجود خارجی پس از جعل تحقق ندارد. حال چگونه 


شما آن را مسلّم انگاشته‌اید و طارد بودن عدم را به آن نسبت داده‌اید؟ 
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اگر گفته شود كه ما فرد وجود را در خارج مسلّم فرض کرده‌ایم يعنى قائل به اصالت 
وجود و اصالت ماهیت هر دو به فرد وجود در خارج اذعان دارند با اين فرق که اصالت 
وجودی آن فرد را متحقق بالذات می‌داند و ماهیت را متحقق بالغیر یعنی به‌واسطه 
موه رش انف و اصالت ماطف يعطق بالذاک را مات »موه را هتشر خ ار ان 
می‌داند بنابراین فرد وجود در خارج طاردیت عدم دارد و ماهیت طاردیت عدم ندارد 
و اين به معنای اثبات اصالت وجود است. در پاسخ می‌گوییم: اگر مجعول ماهیت 
باشد و قعل ایجاد از طرف جاعل يه ماهیت تعلق كيرد و آن را متحقق سازد ماهیت 
مجعوله يس از تحقق نيز طاردیت عدم دارد و دلیل شما نقض می‌گردد و اگر گفته 
شود که ماهیت ينا هی هی ذاتاً طاردیت عدم ندارد» م ىكوييم که محل نزاع ما 
ماهیت بما هی هی نیست. بلکه ماهیت ایجاد شده و مجعوله يس از جعل است» 
بنابراین دوباره نزاع و دعوا ميان اصالت وجودی و اصالت ماهیتی بر تحرير محل نزاع 
مى شود. 

بنابراين» توضيح و تقريرى كه از محل نزاع نموديم صدق مفهوم موجود بر ماهيت 
مجعوله دليلى بر مصداقى به‌عنوان وجود نیست. زيرا مفهوم وجود از موجوديت 
ماهيت يس از جعل انتزاع می‌گردد. بنابراين صدق موجود بودن بر آن نمی‌تواند 
دليلى بر حقيقت عينى وجود باشد. 

جعل ماهیت به معنای تحقق خارجی و ایجاد شیء و افاضه آن است و این افاضه یا 
فعل ایجاد به ذات شیء تعلق می‌گیرد و آن را از نیستی به هستی درمی‌آورد و مفاض 
و معلول چیزی جز ماهیت مجعوله نیست و وقتی فعل ایجاد به شیء تعلق می‌گیرد 
آن شیء تحقق و تكوّن می‌یابد و ما از این فعل جاعل مفاهیمی چون موجود. متکوّن؛ 
موجد به فتح جيم و ساير مشتقات را انتزاع می‌کنیم و در حاق واقع حقیقتی جز فعل 
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و اثر فعل که همان ماهيت مجعوله است حقيقتى به نام صرف وجود يا حقيقت عينى 
وجود نیست. 

از طرف دیگر اگر وجود بذاته ابا از عدم داشته باشد بدین معنی است که بدون 
حيثيت تقییدیه و بدون لحاظ جعل بذاته ابا از عدم دارد و ابا از عدم داشتن به معنای 
اقتضای وجود بذاته است و اين معنی تنها در واجب بالذات مصداق ندارد و ممکنات 
اقتضای وجود پیدا می‌کند و اين اقتضای وجود و طاردیت عدم يس از جعل در 
ممکنات هم با اصالت وجود سازگار است و هم با اصالت ماهیت بنابراین استناد به 
طاردیت عدم در وجود دلیلی بر اثبات اصالت وجود نیست. 

حمل شايع و اصالت وجود: دلیل دوم مدرّس زنوزی برمیگردد به دلیل حمل شايع؛ 
و این دلیل را در دلیل دوازدهم اصالت وجود در اين کتاب رد کردیم. مدرّس زنوزی 
موضوع تحقّق می‌پذیرد» زيرا ماهیّت موضوع و ماهیّت محمول متغایر از یکدیگر 
عروض محمول بر موضوع بايد از سنخی غير از ماهیّت باشد و اين غير نمی‌تواند از 
اعدام باشدء زیرا عدم نمی‌تواند نقش سببیت برای عروض چیزی بر چیز دیگر باشد؛ 
بنابراین بايد از سنخ وجود باشد. بنابراین وجود بايد اصیل باشد تا به‌واسطه آن حمل 
نکته دیگری که از استدلال زنوزی فهمیده می‌شود اين است که مصداق ماهیّت 
عرضی در خارج بايد از سنخ وجود باشد. زیرا هر بالعرضی به ما بالذات منتهی 
می‌شود و آن مابالذاتی که مصداق ماهیّت عرضی است از جنس ماهیّت نيست. زیرا 


ماهیّت بذاته اقتضای ثبوت ندارد و باید به‌واسطه هيز از ماهیّت ثبوت یابد و چون 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۱۹ 

عروض ماهیّت عرضی بر محمول باشد و اين به معنی اثبات مصداقی برای وجود در 

عالم عینی است. 
مدرّس زنوزی در بدایع الحکم در عنوانی فرعی تحت عنوان تحصیل تفريعى و تفریع 
تحصیلی برهان مذکور را چنین تقریر کرده است: «هر مفهومی ثبوتی بما هو ثبوتی 
او به حمل ثانوی عرضی و محتاج باشد صدق و عروض او به‌واسطه در عروض ثبوت 
مفهوم ثبوتی بود و آن ماهیّت بالعرض مصداق ان مفهوم باشد. زیرا که ازآنجا که هر 
ما بالعرض منتهی شود به‌حکم ضرورت به ما بالذات. آن واسطه يا بالذات مصداق آن 
مفهوم ثبوتی باشد يا منتهی شود به‌واسطه که بالذات مصداق او باشد و ازآنجا که سنخ 
عدم بما هو عدم را صلاحیت مصداقیت بالذات از برای مفاهیم ثبوتیه نبود و الا يا 
حیثیّت عدم بما هو عدم به حيث ثبوت منقلب شود ويا آن مفهوم ثبوتی بما هو ثبوتی 
يس ظاهر و منکشف گردید که به ملاحظه هر مفهوم ثبوتی که بما هو ثبوتی صادق 
باشد بر ماهیّتی از ماهیّات به صدق عرضی» به همین بیان توانیم که بر اصالت وجود 
استدلال کنیم به اين معنی که مفهوم وجود را فردی بود در واقع بدو اعتبار عقل که 
أن فرد مصداق و محکین عنه آن مفهوم ثبوتی بود به نفس ذات بدون اعتبار حيثيّتى 
از حیثیات تقییدیه و واسطه از وسایط در عروض از آن جمله مفهوم موجود بود که 


صدق او بر هر جه از سنخ مفهوم و ماهیّت باشد بالعرض باشد. يس البته و به‌حکم 
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ضرورت در واقع امری بود كه به ذات و در مرتبه ذات و تمام ذات مصداق مفهوم 
موجود باشد. زیرا که اگر به جزئی از ذات به ذات مصداق موجود بود و به جزئی نباشد 
آن جزء که مصداق نباشد از سنخ ماهیّت يا عدم باشد» يس صدق مفهوم موجود به 
صدق عرضی بالعرض بر ماهیّات مأخذ برهانی بود بر اصالت وجود به اين معنی که 
مفهوم وجود را مصداقی باشد که بالذات موجود باشد و ماهیّت موجود بالعرض 
بود». ١‏ 

دليل سوم مدرّس زنوزى ' در اثبات اصالت وجود به جعل ماهيّات برمىكردد و 
استدلال وى در اين باره جنين است: «صدق مفهوم جاعل بر بعضى ماهيّات برهان 
بود بر اينكه وجود در جاعليت اصيل بود و هم صدق مجعول بر آنها برهان باشد بر 
اينكه وجود در مجعوليت اصيل بود» يس صدق مفهوم جاعل بر ماهيّت بالعرض بود 
و موه با لذا ت لمكن ی و خود ات سکنات سدق جاع ل الاك تاه وليذا جميع 
مراتب جاعليت در ممكنات به جاعليت واج ب الوجود جل جلاله راجع شود و از مراتب 
جاعلیت او بود. متفّن باشد که فهمش خالی از دقت نباشد». 

اگرچه زنوزی در اين برهان به اختصار و رمز سخن گفته است. اما از سخنان او چنین 
استنباط می‌گردد که ماهیّت می‌تواند هم جاعل باشد و هم مجعول و سپس 
می‌گوید که مراتب جعل در ممکنات به جاعلیت واجب تعالی راجع می‌شود و 
براین اساس فرد متفطن بايد اصالت وجود را نتيجه بگیرد. اگر بتوانیم به صفت 
متفطن متصف شویم گویا استدلال زنوزی بايد چنین باشد که اگر جعل به ماهیّت 
اولاً و بالذات تعلق كيرد در آن صورت آن ماهیّت می‌تواند در عين مجعولیت برای 
ماهیّت دیگری حکم جاعل داشته باشد و چون ماهیّات مثار کثرت هستند برای هر 


۲۱۵-۲۱ على مدرّس زنوزی, بدایع/لحکم» ص‎ ١ 
۰۲۱۵ مصدر پیشین» ص‎ ۲ 
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ماهیّتی بايد یک جعل مستقل از دیگری باشد. بنابراین بايد قائل شویم كه ماهیّت 
دارای تشکیک باشد تا بتواند متقدّم و متأخر به حيث علیت و معلولیت باشد و چون 
تشکیک در ماهیّت مورد قبول نیست. بنابراین جعل به ماهیّت ثانياً و بالعرض است 
و وجود اولا و بالذات مجعول می‌شود بنابراین اصالت با وجود است. از طرف دیگر 
تاه با هتات مت گنه یه وا شین IE‏ دعقو ان صاخ ورت کرد ترشیت ببق 
و لوا کی كس که ذه مشاه مایا درس وا مان ةنا 
صدور آنها از آن ذات لازم آيد و چون واجب تعالی عين حقیقت وجود و بدون ماهیّت 
است. بنابراین اين سلسله ممکنات بايد از نظر وجود جعل شوند و سنخیتی بين 
rS aE EA 0000 5 9‏ 
بنابراین مجعول بالذات بايد وجود ممکنات باشد و نه ماهیّت آنها و هیچ ممکنی از 
سمكتام خاعل: الذاكة ميق رکه هه مانب فاگ بل دای بعامليت 
واجب‌الوجود راجع است. زنوزی چنین نتیجه می‌گیرد که «مفهوم وجود عنوان و 
حکایت حقیقتی واحده بود که به ذات نقیض عدم و طارد عدم بود و عدم به ذات 
نقیض او و رافع او بود و آن حقیقت به ذات بدون حيثيّتى تقييديه موجود باشد و غير 
آن حقیقت به‌واسطه او موجود بود.! 

شيخ حسین تنکابنی و اصالت وجود 

یکی از شاگردان معروف ملاصدرا شيخ حسین تنکابنی است که در افکار فلسفی و 
او له انالف وود قاع اناد امس سکیم ن ا تام 
تنکابنی در قرن بازدهم در تنکابن دیده به جهان گشود. وی از شاگردان برجسته 
ملاصدرا و فیاض لاهیجی بود. وی يس از فراگیری علوم عقلی به تدريس و ترویج آرا 


۱ مصدر پیشین» ص ۲۰-۲۱٩۹‏ ۰۲ 
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وافتار اكد یات آنا ی تعرس با شرح رای ماه ام باشت نام 
کتب تنکابنی جز شر حگلشن راز به زبان عربی نگاشته شده است. آثار او عبارت‌اند 
ار اتبات حنو العالي خا اقبات اوي اذل الذي :ذواق »هقی وة 
الوجود مع كثرة تجلیاته. افی صنوف الناس» شرح گلشن راز رساله فى شبهه 
الاستلزام و جوابهاء تعلیقاتی بر کتاب شفا یابن‌سینا. 

ولی قلی شاملو در کتاب قصص الخاقانى او را چنین ستوده است: «از جمله گروه 
بلند شکوه حکمای عصر صاحبقرانی رونق‌بخش ديار کامرانی معلم اول معلم ثانی 
شیخ‌المشایخ شيخ حسين تنکابنی است که بر وفق مراد خاطر فيض مظاهر از 
فیوضات جناب فیاض مستفیض گردیده کرسی‌نشین عرش فيض رسانی است. در 
كيش اهل حکمت ضمير بی‌نظیرش علّت تامه معنی فضیلت و در طریق ملت 
شریعت وجود مسعودش کاشف غوامض مسائل حقیقت به تقویت تندی شعور علّت 
اولی موجودات را بالبدیهه به وجهی شناخته و به تعلیم جمهور طالبان کوی ديار 
معرفت از رام عرفا مایا یقت ری یی اسان ربعا لاف اور 
باب اثبات وحدت وجود و شرح ب رگلشن را زا.۲ 

کن تكاس كر وا لح رف العا عقن حه الى رای كه 
جلال الدين آشتیانی" آن را ضمن منتخباتى ا زآثار حكماى الهى ايران جلد دوم 


نتشر كرده است ديدكاه اصالت وجودى خود را در نخستين عبارات اين رساله 


جال الذي اشا ا ق تى تحتف الوجون و مظان را دز سای راقن 
خكماى الف اراق ار عفاد ومو د سكن نا وما خاطي اس مدوم 
به چاپ رسانده است. 

۲ شاملو قصص الخافانی. 6 ۲ ص ۰ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


1 


چنین توصیف کرده است: «قد اختلج فی خاطری ان اکتب شنا فى باب وحدة 
الوجود مع كثرة تجلياته و تشعب نزولاته. من غير ان يكون الوجودات المقيّدة اموراً 
موهومة بلا تقزر و ثبات» كما هو المنقول من بعض اهل التصوف. فان الامر على هذا 
ليس الا السفسطة للزوم کون السماء و الارض و الجنة و النار و الحشر و البعث كلها 
فالا عدف و ناح قف خی فا مان اتعی الا علی هذ اعكن وه 
الوجود من حيث هی وجود اعنی صرف المنزه عن قیود الماهية و تشابک العدم و 
النقصان و الصریح الخالص عن ممازجة الظلّمة و البطلان یقتضی تمهید مقدمة و 
هی ان الوجود موجود بنفس کونه وجوداً و غيره من الماهیّات فى الموجودات 
الممكنة موجودة بهء كما ان الاشیاء المظلّمة تستنیر بالنور و هو نفس کونه نورا منور 
و الایلزم التسلسل و صدق المشتق لا یوجب قیام مبدأ الاشتفاق حتی يلزم من کون 
النور منوراً قيام نور آخر كما ان الخط طویل و الطول نفس الخط و امثال ذلک. 
فمناط موجودية الشیء و فعلیّته نفس الوجود و الموجود بنفس کونه وجوداٌ لا بقيام 
وود از الا باقیار القلی ورهذا سوت ام تكو معودآت ا اك 
الوجود كما يتوهم» لان وجود الواجب ضروری على الاطلاق ازلا من غير مدخلية تأثير 
الغیر فيه بوجه من الوجوه بخلاف الوجودات الممکنة. فان الضرورة کونها وجودات و 
موجودات انما یکون بعد تأثير العلّة و مدخليّته فيهاء فالقضية المعقودة فى وجود 
الواجب وجود و موجود بالضرورة الازلية على الاطلاق و التى معقودة فى قولنا: وجود 
الممكن وجود و موجود بالضرورة ضرورية ما دام الذات بعد مدخلية تأثير العلة و 
تجلیها فيه فضرورة وجوده بعد الجعل و التأثير و تقرر هذا الوجود فى مقام التقييد و 
افص ا پالامکان لاموحب آن يكو نصا بالذاته لام وجود 
الواجب القیوم صریح عن شوب النقيصة و ممازجة الماهية و ظلمات القصور بل هو 
صرف الوجود و بحت النور فلا مدخلية لتأثير الغیر فيه بوجه من الوجوه. لعدم تلبسه 
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بنحو من القوة حتى يحتاج الى مخرج منها و مؤثر فى فعليّته. و اما الدليل على 
موجودية الوجود فی الاشیاء و عدم کونه من الامور الاعتبارية الانتزاعية المصدرية 
کا ھی المعذار نوق الو على ما بهو مذ هب ادها فیس ها مه 
مصنفاته ان الشىء الموجود المترتب عليه اثر يمتاز به عن المعدوم فى الاعيان لا 
يخلو اما ان يكون نفس الماهية من حيث هى او مع ضميمة اخرى حتى بها يترتب 
عليها الآثار. فان كان الاول يلزم ان يكون الماهية مع خلوها عن القيود مقيّدة بكونها 
مؤثرة و اجتماع للمتنافيين» فان كان الثانى اعنى كونها مع الضميمة فلا يخلو من 
ان يكون الماهية فى الاعيان بتأثير الجاعل مع امر آخر و خرجت من الاطلاق الى 
الحيثية التى بها يكون مخالفة للحالة الاولى» فلا نعنى بالوجود و كونه موجوداً فى 
الاعيان الا هذا». يعنى: «به ذهنم رسيد که در باب وحدت وجود با كثرت تجلّیات و 
انشعاب نزولاتش جيزى بنكارم به‌گونه‌ای كه بر خلاف منقول از اهل تصوف وجودات 
مقيّده امورى موهوم و بدون تقزر و ثبات نباشند. زيرا وهمى دانستن وجودات مقيّده 
چیزی جز سفسطه نيست و لازم می‌آید كه آسمان و زمين و بهشت و جهنم و حشر و 
بعث همكى خيالات محض باشند و بطلان اين ديدكاه بر کسی پنهان نیست» يس 
برهان يقينى بر وحدت وجود ازآن‌جهت که وجود است. يعنى صرف وجودى که از 
قيود ماهيّت و درآميختن با عدم و نقصان و وجود صرف خالصى كه از آميزش با 
انميق وا مكو با كتدهانيا مساق اميك و ام مه ابن ات كه وه 
به نفس اينكه وجود است موجود می‌باشد و غير او از وجودات ممكنه كه ماهيّات را 
تشكيل می‌دهند بهواسطه وجود تحقّق می‌یابند. همچنان که اشياء تاريك با نور منوّر 
می‌شوند و نور ازآنجايىكه ذاتاً نوربخش است نورافشانى مىنمايد وكرنه مستلزم 
تسلسل است. زيرا منور بودن به‌عنوان يك مشتق برای نور نيازمند نورى ديكر نيست 


كه آن خصوصيت را به نور ببخشد» همان گونه كه وقتى می‌گوییم: خط طويل است؛ 
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طول حقيقتى جز نفس خط ندارد و مانند آنهاء بنابراين مناط موجودیّت شیء و 
فعليّت يافتن آن نفس وجود است و موجود به نفس وجود تحقّق دارد و نه به قيام 
وجودى ديكر, مگر آنکه بخواهيم در ذهن برای موجود وجودی ديكر فرض نماييم و 
اينكه كفتيم موجودات به نفس وجود تحقّق دارند و نه به امرى ديكر بدين معنى 
نيست كه وجود ممكنات واجب‌الوجود هستند و برخى جنين توهمی كرده اند زيرا 
وجود واج بالوجود علی‌الاطلاق از ازل ضرورى است بدون أن كه امرى دخالتى در 
تأثير بر ذات او تعالى به وجهی از وجوه بر خلاف وجود ممكنات داشته باشد» زيرا در 
ممكنات بعد از تأثير علّت و مدخليّت آن است كه آن ممكنات از عدم به هستى در 
می‌آیند و متحقق می‌شوند. بنابراين در اين گزاره كه واجب‌الوجود وجود و موجود 
است به‌ضرورت ازلی علی‌الاطلاق است. اما در گزاره وجود ممکن وجود و موجود 
به‌ضرورت است ضرورت آن مشروط و مقيّد به تأثیر علّت در آن و تجلی علّت در ذات 
ممکن‌الوجود است بنابراین ضرورت وجود ممکن الوجود بعد از جعل جاعل و تأثیر 
علّت بر آن است. بنابراین اين وجود در مقام تقبید و نقصی که از آن انتزاع می‌گردد 
و اقلت کم كران راع لوح را شوم بارحم اعت فلوم شوت 
فته هماع ذا سای وظلوات ورو کات ها مين اس بلکد وخوه وات 
صرف وجود و نور محض است. بنابراين غير از آن ذات هیچ مدخلیّتی به وجهى از 
وجوه در تأثير بر او ندارد» زيرا در ذات واجب هيج قوه ای که بخواهد به فعليّت برسد 
وجود ندارد تا نيازمند علّتى باشد كه آن قوه را به فعليّت رساند. 

اما دليل ما بر موجوديّت وجود در اشياء و اينكه اين وجود از امور اعتبارى انتزاعى 
مصدرى نيست که دیدگاه عموم در عصر ما و مذهب استاد ما قدّس سره است و از 
اک کوک | ی مایق شرع اين انیت کی مه كدان ان انش 


مترتب می‌شود كه او را از معدوم در اعیان خارجی امتیاز می‌بخشد يا نفس ماهیّت 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


VY 


بما هی است يا به‌ضمیمه جيز ديكرى است كه به‌واسطه أن آثارى بر آن مترتب 
می‌شود پس اكر مراد از موجود همان ماهيّت بما هی باشد لازم مىآيد كه ماهیّت 
بما هی مقیّد به تأثیرگذاری باشد (درحالی که ماهیّت بما هی نسبت به تأثير و عدم 
تأثير لا اقتضا است) و نیز لازم می‌آید دو امر متنافی (ماهیّت بما هی و ماهیّت مؤثره) 
با یکدیگر در یک حقیقت جمع گردند و اگر مراد ماهیّت به انضمام چیز دیگر باشد 
لازم مىآيد که ماهیّت در اعيان خارجی به‌واسطه انضمام امری دیگر با جعل جاعل 
هستی یابد و منظور ما از وجود و اينكه موجود در اعيان است چیزی جز اين نیست». 
استدلال شيخ تنکابنی اینجا به پایا می‌رسد و ما در اینجا قصد نداریم که دیدگاه 
طرف داران اصالت وجود را نفی کنیم و بیشتر قصد ما از اين فصل بیان دیدگاه‌های 
مختلف در باب اصالت وجود يا ماهیّت است و تأمّلات خود را در مبحث نقد آرای 
ملاصدرا در اتناف اضالت وجود بیان خواهیم نمود. اما خلط مبحفی که در استدلال 
فوق از طرف شيخ حسین تنکابنی صورتگرفته است خواننده را با ابهام روبرو خواهد 
کرد و ناچار هستیم كه به اين اشکال اشاره مختصری نماییم. 

شيخ حسين تنکابنی برای دفع توهم اين که وجود فى نفسه واجب الوجود نیست در 
اطلاق ضرورت وجود برای آن تفکیک قائل شده است به اينكه در واجب ضرورت 
ذاتی است. اما در ممکنات الوجود ضرورت به علّت خارج از ذات وابسته است» یعنی 
ضرورت مطلقه نیست بلکه مقیّده است و به عبارتی دیگر در وجود ممکنات الشیء 
ما لم يجب لم یوجد ضروری است. اما وجوب بالذات نیست بلکه وجوب بالغیر است» 
ودره انش بار ال عون كاتا کرک مطلق برا او انا ات اضف :یه تظر ما 
تنکابنی با اين توضیح به شبهه مذکور پاسخ نداده است. زیرا شبهه اين است که اگر 
تحقق اشیاء در خارج به نفس وجود است ونه به امر انضمامی» در آن صورت وجود 
ممکنات بايد ازلاً موجود باشند و اين قول مستلزم وجوب ذاتی آنها است که وجود از 
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اا دای امه القن دما اب 
لم يوجد نكرده و بحث ضرورت مقيّده و مطلقه مطرح نبوده است. 

پاسخ ما به شبهه مذكور اين است كه يا وجود فی‌نفسه است يا فى غيره است. يعنى 
وجود يا معنى اسمى دارد ويا معنى حرفی؛ و وجود فی‌نفسه تقسيم می‌شود به وجود 
ف تاه تیه ما اضر ]هو ودود قو نفك ان ام ام مط ارس ف 
قوع | سا سا ENE aE BAS E‏ 
است و خودش قائم به ذات نيست و اكر بخواهد وجود داشته باشد بايد براى جيزى 
وجود داشته باشد. يعنى بايد به‌عنوان صفتى براى جيزى وجود داشته باشد. حال 
وجود فی‌نفسه لنفسه خود بر دو قسم است. يا نياز به علّت ندارد و بذاته موجود است 
ويا نیاز به علّت دارد و بغیره موجود است که قسم اول واجب‌الوجود است و قسم دوم 
وجودات ممکنه؛ بنابراین تقسیم‌بندی که همه اقسام وجود را شامل گردد سخنی از 
ضرورت مطلقه و مقیّده نیست و در پاسخ به شبهه می‌توان كفت که واجب‌الوجود 
موق تفه افيه ید ات ایکا وود سوه ا ر میهف فد 
لنفسه بغیره و عوارض وجود فی‌نفسه لغیره بغیره هستند و با اين تفکیک شبهه پاسخ 
داده می‌شود. 

میرزا عمادالدوله و اصالت وجود 

تک ان دای اضات :هوه تاک ی ا 
اق رتفا واه ای مدای عضر ا سود وى يشر بان 
مساو ال اس مان ما و تن کی بو وی 
کتاب المشاعر ملاصدرا را نزد میرزا على اکبر مدرّس یزدی خوانده بود و آن را تدریس 


می کرد و ترجمه و شرحی به نام عماد الحكمة بر آن به فارسی نوشت. آقا على زنوزی 
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كتاب بدائع الحكم را در ۱۳۰۷ق» در پاسخ به پرسش‌های هفتكانه بدیع‌الملک 
توت 

کتاب دیگری که از بدیع‌الملک برجای‌مانده. ترجمه و شرحی فارسی است بر رساله 
/لدرة الفاخرة از عبدالرحمان جامی با عنوان حکمت عمادیه که در واقع تقریر 
قراس رهی :اسك كه يديع الماک الدرة فاق راون اوخو اند يود میا 
تاه ادلی ماد و خی | رده و وا سیم 
تعریف کرده است: «و بعد چنین گوید: اقل المعتقدین بوحدة الله و ظهوره بتجلی 
ذاته فى الموجودات من دون حلول و اتحاد و سریان نور وجوده فى ذرّات الکائنات 
مو عون گنود لقف ایس الاک شا للقن واه تفای سای و 
المقلب بعماد الدوله ابن محمّد على میرزا الشهیر بدولتشاه ابن خاقان مغفور 
فتحعلیشاه قاجار تغمّدهم الله بغفرانه که از بدو عمر طالب استماع مطالب عالیه 
وحدت و مصاحبت اهل حکمت و معرفت بود و پیوسته در خاطر داشت که شاهد 
اصول مطالب حکمت را بفارسی نگارد بطریقه که موسوم بر طریق قویم و نهج 
مستقیم استاد الحکمة و مقئن طريقة التوحید و المعرفة اکمل المتقدّمين و افخر 
المذكقيي: و اوه آلموختین العارفيه لكا و الك الواصل ال درعة ما الب 
السابقون و لم یدرکها اللاحقون مرحوم آخوند ملاصدرای شیرازی قدس‌سره که 
مختار علمای حکمت و مدققين الهیین اين عصر است. تا طالبان را صراطی مستقیم 
و راغبانرا میزانی قویم باشد. و این بنده محتاج بفضل ربه الکریم را موجب اجری و 
در عالم یادگاری باشد. تا در سنه يك هزار و سیصد و هفت هجری موفق شد که 
رساله موسومه بدوة الفاخره را که تألیف مولانا المحقق المدقّق العارف الکامل ملا 
عبد ار حمن جامی عليه الرحمة می‌باشد و جامع اصول مطالب و عمده مقاصد در 
اين علم است. در خدمت جناب عمدة الحکماء الالهیین و قدوة الفضلاء المتآلهین؛ 
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الوحيد الموخد و الفريد المتفزد. المدرس فى المعقول و المنقول و الفروع و الاصول 
آقا ميرزا على اكبر يزدى دامت افاداته استفاده نمود و آنچه شنيده بود مرتّب نموده. 
شیر آن رشاله مه داشت و به هلا عطه وھ فاد ردا ودر جاده كنات 
افاده مختصری در مستله وجود که از مرحوم ملا حاجی به نظر رسید شرحی بر او 
نوشت و اضافه نمود. بحمد اللّه کتابی شد نافع و جامع و او راحكمت عمادیه موسوم 
نمودم» اميد که از ملاحظه محرومان از نظر انصاف محفوظ. و از نوشتن رد و حواشی 
معترضانه مصون و محروس باد»." عماد الدوله بر اساس قبول اصالت وجود به اثبات 
دات ایال عتین استدلال كرده اس «حفيقت وجود من حَيك کی هی لذاتها 
قابل عدم نباشد. زيرا كه بر فرض قبول عدم يا خودش من حيث هی حقيقة الوجود 
داق تا باقن تسق اكرياقن باس لام الخد العاف اك لقصو بدن ري 
اگر باقى نباشد لازم آيد انقلاب طبيعت وجود بسوى طبيعت عدم» وهر دو تالى باطل 
است و محال یکی اتصاف احد النقيضين به دیگری» دوم انقلاب طبيعت وجود بعدم. 
وار كام که شیم اشن بر يق ولعو اذاه يسن لازم ایب كه انا 
واجب‌الوجود باشد» و در ادامه م ىكويد كه اين برهان مبتنى بر قبول اصالت وجود 
است." وى وحدت حقه حقيقيه را در وجود مطلق که همان واج بالوجود است به 
اثبات رسانده است و مىنويسد: «وحدت حقه حقيقيه عبارت است از وحدتى كه 
عين ذات واحد است نه صفت زائده بر ذات جون وحدت وجود مطلق يعنى 
واجب‌الوجود». بر اساس همین عقيده وى وجود مطلق را در تباین با تعينات متكثره 
نمی‌داند و مىكويد: «تعين عين وجود مطلق است و منافات با هيج تعيّنى از تعيّئنات 


' عبدالرحمن جامى» الدرة الفاخرة. تحقيق نيكو لاهير و على موسوى بهبهانى» تهران؛ 


مؤسّسه مطالعات اسلامی» ۱۲۵۸ ص ۱۱۸2۱۱۷ 


۲ مصدر پیشین» ص ۰۱۲۲ 
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ندارد. یعنی با آنکه در حنّ ذات متعيّن است متجلی و ظاهر در جمیع تعیّنات است» 
همین‌طور ذات وجود مطلق با اينكه در حنّ ذات واحد است متجلى و ظاهر در تمام 
وحدات است و به بیان اوضح همچنان که ذات وجود مطلق متعیّن به ذات خويش 
منشأ جمیع تعيّنات است و تمام تعیّنات اطوار و شؤون آن تعیّن مطلق است. 
همچنین ذات وجود مطلق که واحد به نفس ذات است منشاً جمیع وحدات است» 
یعنی تمام وحدات ظهورات وحدت او است. و به عبارة اخری وجود مطلق اگر فاقد 
باشد وجودی از وجودات را لازم آيد در او ترکیب از وجدان و فقدان ومع‌ذلک از فقدان 
لازم آيد محدودیت و از محدودیت برانگيخته گردد ماهیّت. و لازم آيد ترکیب از وجود 
و ماهیّت. و ظاهر است که ترکیب با بساطت ذات و صرافت وجود و اطلاق وی منافی 
است» يس به وحدته دارای کل وجودات است. يس معلوم شد که در عين وحدت 
دارای کثرت است».۱ اگر کسی بخواهد تقریری واضح و روشن از ادله ملاصدرا در 
کتاب /لمشاعر بر اثبات اصالت وجود داشته باشد می‌تواند به شرح عماد الدوله بر 
مشاعر ملاصدرا رجوع نماید. 

محمد مهدی نراقی و اصالت وجود 

محمدمهدی بن آبی‌ذر فاضل تراقی معروف به محقق نراقی (۱۲۰۹-۱۱۲۸ق) از 
علمای متبحر در علوم مختلف و از جمله حکمت است. محقق نراقی برای تحصیلات 
علوم دینی دو بار رهسپار عتبات عالیات شد و در مجلس درس وحيد بهبهانی و 
يوسف بحرانی حضور یافت. ملا مهدی نراقی در سال ۱۱۲۸ق در نراق از شهرهای 
اطراف کاشان در یک خانواده مذهبی متولد شد و در شنبه ۱۸ شعبان ۲۰۹ ۱ق در 


۱ مصدر پیشین» ص ۰۱۱۱ 
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۱ سالگی در كاشان درگذشت و در كنار حرم اميرالمؤمنين علیه‌السلام در نجف 
اشرف به خاك سيرده شد. 

از همان اوان كودكى و نوجوانى با علاقه‌ای كه به علم و تحصيل داشت. به حوزه 
علميه كاشان رفت و در مجلس درس ملا جعفر بیگدلی حاضر شد. وى دوره 
مقدّمات» سطح و مقدارى از دروس خارج فقه و اصول را در كاشان گذراند. سپس 
براى تكميل مراتب علمى و تخصص در علوم و فنون اسلامى راهى حوزه علميه 
اصفهان شد و از فقها و فلاسفه آن شهر بهره برد. از اساتيد وى در اصفهان مىتوان 
a ek‏ ۲۱۱۳ قم مه یی مخ مان كاشاض رهام 
اواخر قرن دوازده)» محمدباقر اصفهانى. محمدمهدى هرندی و آقاميرزا نصير 
اصفهانی (د. ۱۱۹۱ه) را نام برد. 

وى در اصفهان علاوه بر تحصیل, به تدریس تحقیق, تألیف و ارشاد مردم نیز همت 
گماشت و حتی با یادگیری خط و زبان عبری و لاتين از عالمان بهودی با رهبران 
ماش اليك ها زد مسارم شم امین کات‌های هی اد باه 
عبری مطالبی را درباره حقانیت رسالت پیامبر اکرم صلى الله عليه و آله نقل و ترجمه 
کرد. او سپس به وطن خود بازگشت. يس از مدتی شهر کاشان را بهسوی نجف اشرف 
و کربلای معلی ترك کرد و در درس محمدباقر وحيد بهبهانی (د. ۱۲۰۵ه» شيخ 
بآ لد ع1 افا لكشيس مسي ميدق فقو (۵ ۵۱۹۱/۸۲ کت كز 
او پس از سالها تلاش و تحقيق در نجف و كربلاء دوباره به وطن خود بارگشت و در 
حوزه علميه كاشان به تدريس علوم دينى و تربيت شاكردان يرداخت. علماى بزركى 
همجون محمدباقر شفتى (د. ۱۲۶۰ه). حاجمحمد كلباسى (د. ۱۲۶۲ه) و 


فرزندش ملا احمد نراقی (د. ۴۵ ھ) و دیگران» از شاگردان وی بوده اند. 
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از اين وی تألیفات گران‌بهایی در رشته‌های گوناگون به‌یادگارمانده که هر کدام آنها 
از آهمیت ولف ای برخوردار انست: آثار او در فقد کتاب‌های لوامع ام تمد 
ال یی التحارة انين ايحا ینک الوم له الحمعده دوه 
رضویه و در اصول فقه کتاب‌های تجرید الاصولء جامعه الاصول, رساله الاجماع. و 
انهل هون وی ا ناي هاا الاعها زبوافافن الانطاد 
االمعه الالهیه ف یالحکمه المتعالیه؛ ف هات هن قات الشفاء قره العیون قن 
اة و اش رما شیم لفات شین اس المكماء: و اسر 
ارهد و در واا هش تاب سان شهار رتیه اليه م 
رساله تحری راکرثاذر سينوس» رساله عقود انامل» المستقص‌ی (هيئت)» المحصل 
أ اع النجاء مک توشيع الا کات الاب و رت 
مجسطی و در اخلاق کتاب‌های جام عآلسعادات» و جام عالمواعظ و در علوم متفرقه 
کتاب‌های محرق القلوب (مقتل» مشکلات العلوم (كشكول )» نخبة البیان (تشبیه. 
استعاره و محسنات بدیعه» طائر قدسی (دیوان اشعار) و حواشی و تعلیقات بر آثار 
تک ا مکی راقن کاب ره اشوخ شحف اعا سای 
وجود و مباحث مرتبط با آن و همچنین بحث مهم وحدت وجود است. اين کتاب 
مختصر از چهارده مبحث به ترتیب ذیل تشکیل شده است: 

مبحث اول: نقل اختلافی که در حقیقت وجود واقع شده و اينکه موجودیت اشيا به 
مبحث دوم: در اينكه وجود مطلق» ثبوت و تصوّرش بدیهی است و وجود. مشترك 
معنوی بين اشيا است. مبحث سوم: وجود مطلق زائد بر ماهیت است. 


مبحث چهارم: وجود بر افرادش به‌صورت تشکیکی حمل می‌شود. 
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مبحث ينجم: وجود مطلق جنس نيست. 

مبحث ششم: وجود» حقيقت عینی دارد و همان اصل در تحقق است نه ماهيت. 
مبحث هفتم: مجعول بالذات» وجود است نه ماهيت. 

مبحث هشتم: تشخص وجودات» به سبب جيست؟ 

مبحث نهم: ممکنات. موجودات متعدّد و متكثرى هستند. 

مبحث دهم: ذات اقدس الهى با قطع‌نظر از همه مظاهر تحقّق بالفعل خارجی دارد. 
مبحث يازدهم: بطلان مذهب متکلمان و دفع اشکالاتی که بر حکیمان شده است. 
مبحث دوازدهم: مذهب ذوق المتألهین باطل است. 

مبحث سیزدهم: تفصیل قول در وحدت وجود و بررسی اقوال. 

مبحث چهاردهم: نتیجه‌گیری از مطالب گذشته. 

نراقی" در مبحث اول که اختصاص به اختلافات حکما و متکلمین درباره حقیقث 
وجود و موجودیّت اشیاء است به شش مذهب در اين باره به شرح ذیل اشاره کرده 
است: 

اه "سام مه حكم الى ات کد براق تیار دو وضو امک كن و سوه هافن 
به هر موجودی از موجودات و دیگری وجود عام بدیهی مشترک ميان همه موجودات. 
و وجود خاص در خارج داری حقیقت متحصّل است و وجود مطلق عام امری 
اعتباری در ذهن است كه از موجودات خاص انتزاع می‌گردد. 

جمهور حکما می‌گویند که اين افرادی که وجودات خاصه هستند حقایقی متباین و 
متخالف و متکثر هستند و تخالف أن وجودات به‌مجرد اضافه به ماهیّات نیست که در 


واقع متماثل و در نفس‌الامر حقایقی متحد باشند و اختلاف اين وجودات خاصه از 


۱ نراقی. محمد مهدی. قرة العيون. 2 تحقيقي سید جلال الدین آشتیانی» مشهد. دانشگاه 
فردوسی. ۸ش. ص 08 به بعد. 
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نوع اختلاف در فصول نيز نمی‌باشد تا وجود مطلق جنسی برای آنها بشمار آید. بلکه 
وجود مطلق عارض و لازم آن وجودات است. مانند نور خورشید و نور چراغ که آن دو 
نور در حقیقت با یکدیگر مختلف هستند. اما در عروض نور بر آن دو حقیقت مشترک 
بای ی ی تناك أن ای اوه اس هصق ارو 
مختلف هستنده الا اینکه برای هر فردی از افراه وجودات خاضه همانند اقسام ممکن 
و عرض نام خاصی وجود ندارد و همین امر سبب شده است که برخی گمان کنند 
که تعدد اين افراد و تکثر آنها به‌مجرد اضافه به ماهیّات حاصل گردیده است همانند 
نور اين چراغ و آن چراغ و سفیدی اين عاج و سفیدی دیگری» درحالىكه حقیقت 
حاصل می گردد: 

اول: اين مفهوم عام وجود. 

پاورقی: مفهوم عام بدیهی وجود و حصص وجودیه از سنخ مفاهیم هستند و حقایق 
خارجی وجودات از سنخ مفاهیم نمی‌باشند. بنابراین مفهوم عام بدیهی و حصص 
وجودیه خارج از حقیقت وجودات خاصه در عالم اعيان هستند. وجود عام بدیهی 
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در عالم ذهن شده است. بنابراین وجود عام وجود برای حصص وجودیه ذاتی بشمار 
می‌آید و داخل در حقيقت حصص نیز می‌باشد. 

به عقيده اين جمهور حكما فردی از افراد اين وجودات خاصه قاثئم به ذات و عين 
دای سق و ان وود وای الود است و مارو خود ات خا مان یم دا ریش 
نیستند و آن وجود ممکنات است. 

بر اواآنن تحکما کفعهاند که وخودات خاصفهمان ماهیات هسعته: وماهنات اند 
پر وتجودات خاضه نیستند: و برخی دیگر از آنان گفته‌اند که ماهتات زافد بر وجودات 
خاصه می‌باشند و اين تغایر هم در عالم اعيان و هم ذهن حاصل است و حق آن است 
كه بگوییم: وجودات خاصه در عالم واقع و نفس‌الامر عين ماهيّات و در اعتبار عقل 
با یکدیگر متغایر هستند. 

دوم: مذهب جمهور متکلمین اين است که وجود تنها منحصر به مفهوم واحد 
مشترک بين همه اشیاء است و موجودیّت ماهیّات نيز به همین مفهوم عام مشترک 
وجود است و اين وجود بر ماهيّات همچون عروض اعراض بر موضوعات عارض 
می‌شود و در مورد واجب تعالی اين وجود لازم ذات آن است و بر ذات باری‌تعالی 
عارض نمی‌گردد. بنابراین اين گروه از متکلمین فرقی ميان واجب و ممکن در ماهیّت 
و وجود قائل نشده‌اند. مگر آنکه می‌گوید: وجود مطلق لازمه ذات ماهیّت در واجب 
تعالی و عدم آن در ممکن است. و آن گروه از متکلمین خود به دو گروه نقسیم 
اف اند رهم مضق كد وه سای وسضصی أن اس ات قاد 
زائد بر آنها در ذهن و نه واقع می‌باشند و گروه دوم گفته‌اند که وجود مطلق و حصص 
آن هم در ذهن و هم خارج زائد بر ماهیّات می‌باشند. 

سوم: ذوق متألهین از حکما می‌گویند که ممکنات اتصاف حقیقی به وجود ندارند؛ 
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کنیم» مثلاً وقتی مىكوييم: زيد متمؤل است يا آب متشمّس يا تابناك است» و 
حضرت وجود مقدّس مجهول الكنه و غيرمعلوم براى هر كسى است و اگر اين 
حقيقت وجود مقدّس نمی‌بود اطلاق موجود بر هيج یک از ممكنات امکان‌پذیر 
نمی‌بود. زيرا وجود مطلق بر هيج يك از ماهيّات در عالم اعيان عارض نيست و آن 
وجود صرفاً امرى اعتبارى عقلى است. بنابراين موجوديّت اشياء به آن متحقّق 
یکی است و متشمّس يا تابناک به جيزهاى بسيارى اطلاق می‌گردد. بلكه موجود 
كه ذاتش منشاً موجوديّت است وهر آنچه كه موجوديّت آن به اعتبار نسبت بين آن و 
جيز ديكرى باشد موجود حقيقى دانسته نمی‌شود. 

چهارم: مذهب شيخ اشاعره است که به اعتقاد وی وجود هر چیزی عين ماهیتش 
انيت و آن وجود زائد بر ماهیّت نیست. اگر مراد او همان باشد که در بادى امر فهمیده 


' اين قول جلال الدين دوانى است كه اطلاق موجود بر جيزى به معناى اين نيست كه 
منشا انتزاع آن حقيقت را دارا باشد» بلكه تنها نسبت بين موجود و حقيقت وجود می تواند 
سبب اطلاق موجوديت به جيزى شود. همان گونه كه نسبت بين حداد و حديد سبب می 
شود كه بتوانيم به شخص آهنگر حداد بكوييم و منشأ انتزاع» يعنى حدید. در شخص 
آهنگر اعتبار نشده است» بلكه چون حرفه آهنگر كار كردن با حديد است او را حداد می 
دانيم و به همین قياس وقتى گفته می شود: انسان موجود است. منظور اين نيست که 
حقيقتى به نام وجود در موجود باشد. بلكه نسبت بين انسان و حقيقت وجود به عنوان 
جاعل است كه ما موجوديت را به انسان اطلاق مى كنيم. 
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سخن در نهايت سخافت است و اكر مراد او اين باشد كه بين وجود انسان و ماهیّت 
آن در خارج تمايزى وجود ندارد» به اين معنى كه در خارج جيزى به نام ماهيّت و 
جيزى ديكر به نام وجود نیست» يس اين سخن درست می‌باشد و اين قول اخير را 
نمی‌توان يك مذهب مستقل بشمار آورد.! 

پنجم: مذهب صوفيه است. و آن مذهب م ىكويد كه وجود حقيقتى واحد است که 
در همه ساختار ماهيّات جريان دارد و به اطوار مختلف آنها متطور و به شؤون مختلف 
آنها شأنيت مىيذيرد و از تنزل آن وجود تكثر و تعدد حاصل می‌گردد و اين تكثر امرى 
اعتباری صرف است. بنابراين وجود در مرتبه ذاتى كه مرتبه احديت صرف است یکی 
از حضرات ينجكانه نزد صوفيه بشمار می‌آید و وجود در اين مرتبه از طور و تعيين منژه 
است و بعد از تنزل و تجلّی بر ماهيّات آن ماهيّات تعيّنات و مظاهر آن می‌شوند و 
بدين ترتيب كثرت حاصل می‌گردد و در حقيقت كثرتى در ماهيّات نیست. زيرا آنها 
امورى اعتبارى هستند. و بر اساس اين مذهب موجود یکی بيش نیست. و به همین 
علّت است كه از آن به مذهب وحدت موجود تعبير می‌کنند و بر اساس ذوق متألهين 
به وحدت وجود تعبير مىشود و شايد بتوان كفت كه مراد صوفيه نيز اين است كه 
موجود حقيقى واحد است. يس از آن كه متأخرين اين مذهب صوفيه را مطابق با 
برهان و عقل نمىديدند براى تصحيح اين اعتقاد به روشهاى مختلفى متوسل 
شدند كه در جاى خود به آن اشاره می كنيم. 

ششم: مذهب كروهى است كه اعتقاد دارند برای هر جيزى دو وجود است» یکی 
وجود عام مشترک ميان همه اشياء و دومى وجود خاصى كه به هر يك از آنها 
اختصاص دارد. وجود عام بر همه وجودات خاصه به تشکیک حمل می‌گردد. 


' اكر منظور شيخ اشاعره قول اول باشد در آن صورت او بين حمل شايع و حمل اولى خلط 
کرده است. 
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بنابراین اختلاف ميان وجودات خاصه به تشکیک است ونه به حقیقت ذاتشان» و 
عه وا تشه اه اب هو ای ای مهاب تسه لک ان 
بين آنها صرفاً به لحاظ عقل است و وجود در خارج تکثر و تعدد حقیقی دارد و یکی 
از آن وجودات فوق همه وجودات بلکه علّت جمیع آنها است و آن وجود واجبی است 
و هر آنچه غير از اوست معلولات آن است و به‌زودی نقد اين دیدگاه را خواهیم آورد. 

مبحث دوم از کتاب قرة العيون چنین است: ما می‌خواهیم اين دو گزاره را اثبات 
کنیم: اول اينكه ثبوت وجود مطلق و تصور آن از بدیهیّات است و دوم اينكه وجود 
له ات کی اد اس عراف اناف EE‏ تور که شون 
مطلق چیزی جز هستی بدیهی و ظهور عینی که برای همگان شناخته شده است 
نمی‌باشد و در زبان فارسی از آن به هستی و مترادفات آن تعبیر م ىكنيم و شکی 
نیست كه اين امر برای هر کسی بدیهی است و نیازی به تعریف ندارد. زیرا چیزی 
شناخته‌شده‌تر از وجود نیست که وجود را به آن تعریف كنيم, مثلاً اگر بگویی: زید 
موجود فى الدار» یعنی: زيد در خانه است» هر کسی می‌فهمد که معنی هستی 
چیست و معنايش برای همه بدیهی و روشن است. يس اگر بگویی: زید موجود فى 
الخارج. یعنی: زيد در خارج موجود است. معنی و مفهوم وجود زيد چیزی جز همان 
هستی نیست. و تنها فرق بين دو قضيّه در اين است که در قضيّه اول ظرف وجود 
دار یعنی منزل است و در قضيّه دوم ظرف وجود خارج از ذهن است. بنابراین وجود 
مطلق که همان هستی است امری بدیهی از نظر ثبوت و تصوّر است. بنابراین 
رقا قفو کب مكنا آزوجود ارانه شده است ریات فف وبرای شرع لفط 
وجود است و به همین دلیل در تعریفات آنان جامع‌ومانع بودن اعتبار نشده است. 

دوم اينكه وجود مطلق مشترک معنوی بين اشیاء است و برای اثبات اين قضيّه 


می‌گوییم: تردیدی نیست که این وجود بدیهی که برای هر کسی معلوم و مفهوم است 
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امر واحدی است که شامل همه موجودات می‌گردد و هستی انسان مغایر با هستی 
فرس نیست و بنابراین وقتی به ممکن می‌نگريم بديقين حکم می‌کنیم که علت آن 
موجود است. یعنی همان هستی يا وجود مطلق برای آن علّت حاصل است. با اينكه 
در تردید هستیم که آيا آن علّت واجب است يا ممکن پا جوهر است يا عرض, و اگر 
برای هر چیزی وجود مطلق مختلفی می‌بود بهيقين نمی‌توانستیم به ثبوت آن وجود 
برای علّت حکم کنیم. زیرا اگر آن علّت واجب باشد وجود مطلق آن غير از علّتى است 
كه ممکن است. بنابراین وجود مطلق مشترک معنوی بين اشیاء است. ' 

نراقی در مبحث سوم به اثبات زیادت وجود مطلق بر ماهیّت پرداخته است و 
می‌گوید: عقلای قوم بر اين اتفاق‌نظر دارند که وجود مطلق زائد بر ماهیّت است. و 
اگرچه اين موضوع بدیهی است. اما درهرحال دلایلی برای آن برشمرده اند كه ازآن 
جمله است: 

وقتی وجود را تعقل می‌کنیم آن را غير از ماهیّت می‌شناسیم و وقتی ماهیّت را تعقل 
می‌کنیم أن را غير از وجود می‌يابیم. اما تعقل ماهیّت مستلزم وجود آن در خارج 
نیست و گاهی ماهیّت را در خارج تعقل م ىكنيم و از وجودش غفلت مىورزيم» 
بنابراین ملازمه‌ای بين تصوّر ماهیّت در خارج و وجودش در خارج وجود ندارد. و در 
ذهن نیز تعقل ماهیّت مستلزم تعقل وجود در ذهن نیست. 

دلیل دیگر اينكه گاهی ماهيّت را تصور مىكنيم و در وجودش شک می‌نماییم و 


۱ منظور تراقی اين است که برای هر ممكنى از ممكنات در عالم جكم می كنيم که علتی 
وجود دارد و اين وجود علت بدون اعتبار آن ممکن الوجود است» زیرا معلول از هر نوعی 
از انواع مختلف ماهیّات دارای علّنی موجود است و حکم به علّت موجود. یعنی اذعان به 
وجود مطلق بدون اعتبار خصوصیات هر ممکنی. 
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نقکاکی بین تصور ماهیت و وجود او تعقل ماهیّت مستلزم تعقل ا 
واه 

سپس نراقی به شیهات زیادت وجوذ بر ماهیت پاسخ‌هایی ]اراق کرده است که ازبیان 
آنها در این مبحث صرف‌نظر می کنیم و خواننده محترم می‌تواند به آن مبحث مراجعه 
کف ای حافت رهز ماه ]ماس قات ا رحوة اس و یس 
می‌شود تا به اصل موضوع بیشتر پرداخته شود. 

AEB ها مره نان کیک عو اب یداه اش‎ a 
در این مبحث همان دلیلی است که ملاصدرا در مبحث تشکیک وجود ارائه کرده و‎ 
در فصل مربوط به تشکیک وجود از نظر ملاصدرا به آن اشاره کرده و دلایل آن را مورد‎ 
شیف داد ان‎ 

مبحث پنجم کتاب فرة العيون به اين موضوع اختصاص دارد که وجود مطلق جنس 
برای افراد خود نیست و افراد وجود مطلق هویات بسيطه ای است که از اجناس و 
قآ كل ادو نم او افع باه لهس اسان ی هم اه کی اه 
وجود مطلق برای افرادش جنس نیست و نراقی چهار دلیل برای آن اقامه کرده است 
و دوم اينكه افراد وجود مطلق هویات بسیطه هستند. ١‏ 


" اينكه نراقی زیادت وجود بر ماهیّت را در ظرف ذهن و خارج مطرح کرده است اين شبهه 
مطرح می شود که ايا نراقی قائل به زیادت وجود بر ماهیّت در خارج است که چنین 
استدلالی را مطرح کرده است. در پاسخ می توان كفت که مبنای حکما بر عدم زیادت وجود 
بر ماهیّت در خارج است و در حقیقت استدلال نراقی اشاره ای به زیادت وجود بر ماهیّت 
در خارج ندارد. بلکه می كويد گاهی ما ماهیّت را در ذهن تصوّر می کنیم و می بینیم که 
اين تصور مغایر با تصوّر وجود در ذهن است و گاهی همان ماهیّت را در ظرف خارج ملاحظه 
می کنیم و همان ماهیّت در خارج نیز تصوّرش در ذهن با تصور وجود آن متفاوت است ويا 
ماهیّت را در خارج تصور می کنیم و در وجودش تردید داریم. بنابراین ملازمه ای بين تصوّر 
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نراقی در مبحث ششم به اثبات اصالت وجود پرداخته است که باتوجه‌به موضوع بحث 
ما در اصالت وجود به شرح ذيل به دلایل نراقی اشاره می‌کنیم. وى می‌گوید: موجود 
بالذاتی به جز وجود نیست و غير وجود به‌واسطه آن موجود می‌شود. موجودیّت 
چیزی جز تحقّق عینی و ظهور خارجی نمی‌باشد و اين همان عين وجود است و غير 
از وجود به‌واسطه وجود در خارج متحقق می‌شود و هر امر حقیقی حقیقتش را از 
وجود كسب می‌کند. بنابراین وجود در تحقّق عینی و حقیقت‌داشتن سزاوارتر از 
چیزی است که به‌واسطه وجود تحقّق می‌پذیرد و اين حقیقت وجود شایسته‌تر است 
به موجودیّت نسبت به امرى که به‌واسطه آن موجود می‌گردد. همچنان که سیاهی 
شایسته‌تر است به سياه بودن تا چیزی که سياه نیست و وقتی سیاهی بر آن عارض 
می‌شود به سیاهی متصف می‌گردد و چگونه می‌توان تصوّر کرد چیزی که عين 
حقیقت و تحقق خارجی است و حقیقتش چیزی جز بودن در اعیان نیست در خارج 
اصالت نداشته باشد. 

بهمنیار در کتاب /لتحصیل خود نیز گفته است: وجود در حقیقت در اعیان است و 
چیزی جز آن نیست و چگونه می‌توان تصور کرد که در اعيان نباشد درحالی که چنین 
حقیقتی دارد؟ و به همین علّت است که نمی‌توان وجود را به وجهی از وجوه نه به 


رسم ونه به حدّ تصور کرد» زيرا چیزی که حقیقتش در اعیان است چگونه می‌تواند 


ماهیّت جه در ذهن و جه در خارج با وجود آن ماهیّت نیست. تنها یک اشکال به وى وارد 
است که تصور ماهیّت در خارج از موجود خارجی حاصل می گردد و اگر چیزی در خارج 
نباشد تصوری از ماهیّت شیء خارجی در ذهن حاصل نمی گردد. بنابراین چگونه وی ادعا 
می کند که گاهی تصور ماهیّت در خارج با تردید در وجود آن همراه است؟ و به همین علّت 
است که حكما به تصوّر ماهیّت در خارج برای زیادت وجود بر ماهیّت استدلال نکرده اند و 
تنها به تصوّر ماهیّت در ذهن اکتفا نموده اند که آن تصور غير از تصوّر وجود است. بنابراین 
بين اين دو مفهوم تغایر در ظرف ذهن وجود دارد. 
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در ذهن حاصل گردد؟ و حصول أن در ذهن به معنی انقلاب در حقیقت و ذات وجود 
فى تفت باه لسن ادص ASSES‏ هتشر فان ان ماهتا 
را بدون وجود تصوّر نمود و تصور ما از وجود مطلق بدیهی یک معنی به‌صورت جنس 
برای حقایق وجودات نیست. زیرا امری که در اعیان است اگر وارد ذهن شود لازم 
مىآيد که از تجليات اعیان به خفایای ذهن منقلب گردد و بر اين وجود مطلق نيز 
کلی بودن و جزئى بودن عارض نمی‌گردد و از جنس مفاهیم نیز نیست که دارای 
جنس و فصل باشد. بنابراین وجود بدیهی که ما در ذهن تصوّر می‌کنیم حقیقت 
یت ا عجاري افر اك ك عل اج را ا مخصوصة ا 
وجودات خاصه انتزاع می‌کند» و حال اگر بكويى كه وجود مطلق اعتبارى از اعتبارات 
حقيقت وجود است باكى بر تو نيست و اگر بكويى كه وجهى از وجوه آن است درست 
گفته‌ای و اگر بگویی که حيثيّتى از حيثيات حقيقت وجود است باز هم درست 
كفتهاى و اكر بكويى كه عنوانى از عناوين حقيقت وجود است به خطا نرفتهاى و اكر 
غير از آن هرجه بخواهى بكويى به خطا رفتهاى. 

از ديكر دلايل اينكه وجود داراى حقيقت عينى است و موجود بذاته جيزى جز وجود 
نيست اين است که اگر غير وجود تحقّق يابد يا تحقّق و تحصّل أن در خارج بدون 
اعتبار وجود است كه اين سفسطه است ويا تحقق و تحصّل آن به اعتبار وجود است. 
پس اين وجود يا زائد بر آن است که لازم مىآيد آن جيز بدون اين وجود زائد موجود 
باشد. زيرا طبق قاعده فرعيّت ثبوت جيزى برای جيزى فرع ثبوت مثبت له است. 
سپس نقل كلام به آن وجود متقدّم بر وجود آن جيز م ىكنيم كه مستلزم تسلسل 
است ويا جزء آن است. يس نقل كلام به آن جزء ديكر مىكنيم و مىكوييم كه آیا آن 
جزء ديكر با قطعنظر از جزئى كه وجود است موجود است يا خير؟ يس اكر اول باشد 
لازم مىآيد وجود ديكرى برای آن باشد» پس نقل کلام به آن م ىكنيم و همین‌طور 
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تسلسل لازم می‌آید و اگر شق دوم باشد مطلوب ثابت می‌شود زیرا تحقق جزء دیگر 
وکو اف و مهو رال نمی یه تا لاله كوه ات 
غير آن به‌واسطه وجود موجود می‌شود. 

نراقى ' در خاتمه چنین نتيجه می‌گیرد که ماهیّات با قطع‌نظر از وجود جه اينكه در 
اعیان تحصّل بيدا کنند یا نه اموری اعتباری هستند که يس از تحصّل در اعیان به تبع 
وجود تحقق مىيابند و اين تبعیّت ماهیّت از وجود همچون تبعیّت موجودی از 
موجود دیگر نیست بلکه رابطه آن دو مانند تبعيّت شبح از ذی شبح و تبعیّت ظل از 
ذی ظل است. زرا ماهيّات بدون اعتبار وجود حقیقتی متأصّل در خارج ندارنده بلکه 
اموری اعتباری انتزاعی هستند و به همین علّت است که ابن عربی گفته است: 
«الاعیان الثابتة ما شمّت رائحة الوجود». یعنی: اعیان ثابته بویی از رائحه وجود 
نبرده‌اند. 

دلیل دیگر نراقی انتزاع وجود عام بدیهی از اشیاء است. تقرير برهان نراقی چنین 
است: بی‌تردید از همه اشیاء می‌توان مفهوم وجود عام بدیهی را انتزاع کرد و شکی 
نیست كه انتزاع چیزی از چیزی مستلزم ثبوت و تحقق أن چیز منتزع عنه است؛ 
حال اگر تحقق آن شیء منتزع عنه به نفس همین انتزاع باشد دور و یا تسلسل لازم 
می‌آید و اگر تحقق به‌غیراز وجود باشد باطل است. زیرا تحقق و تحصل ذات بدون 
وجود امکان‌پذیر نیست. بنابراین شیء با قطع‌نظر از وجود متحقق نم ىكردد و اگر 
تحقق آن شیء منتزع عنه به اعتبار وجود باشد مطلوب ثابت می‌شود. یعنی وجود 
در خارج تحقق دارد و ماهیت به‌تبع آن تحقق می‌یابد. 

سپس نراقی به شبهات و ایرادات به اين دلیل پاسخ می‌دهد که در جای خود نقد ما 


به دلیل مذکور بیان شده است. نراقی همچنین به براهين شيخ اشراق در اصالت 


۱ 


نر اقی» قرة العيون » ص ۸۲. 
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ماهیت نیز پاسخ داده است و بايد یادآوری نمود که استدلال‌های نراقی و پاسخ‌های 
آثارش و شارحان وی بیان کرده اند. 

نراقى در مبحث هفتم درباره مجعول بالذات وجود سخن گفته است و می‌گوید که 
وجود مفهوم عام بدیهی كه امرى اعتبارى انتزاعى است نمی‌باشد. بلكه منظور 
وجودات خاصه هستند كه در خارج تحقق دارند. 

بر طبق كفته نراقى فلاسفه مشاء صادر اول و مجعول بالذات را وجود و فلاسفه متأخر 
آنان مجعول بالذات را موجوديت يعنى اتصاف ماهيت به وجود و اشراقيون صادر اول 
و مجعول بالذات را ماهیت دانسته‌اند و گفته اند که به‌تبع ماهیت موجودیت ماهیت 
نیز تحقق می‌یابد و غرض آنان اين است که جعل چیزی جز فعل جاعل نیست که 
اتصاف و وجود اموری اعتباری انتزاعی عقلی هستند و مجعول بايد امرى متحقق در 
خارج باشد و نه امری اعتباری. 

و گفته‌اند که مشایخ صوفیه مجعول بالذات را وجود عام دانسته‌اند. صدر العرفا شيخ 
صدرالدین قونوی چنین گفته است: «وجود در حق باری‌تعالی عين ذاتش است و 
آن موجود در علم پروردگارش از ازل» و در اصطلاح اهل الله به‌عنوان عين ثابته 
شناخته می‌شود و غير آنان به آن ماهیت و معلوم معدوم و شىء ثابت و جز آنها گفته 


می‌شود و از حق‌تعالی از حيث وحدت وجودی به جز امر واحد صادر نمی‌شود. زیر 
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از امر واحد به اعتبار وحدتش بيش از یک چیز صادر نمی‌شود و واحد نزد ما همان 
واه ما وتات ارس 

منظور از وجود عام در سخن قونوی وجود عام بدیهی که امری اعتباری انتزاعی است 
نمی‌باشد» بلکه منظور وی همان وجود مطلق يا فيض منبسط است. زیرا در سخن 
قارفا هی اقرط مس ره وه شاه نام مي رفونو و کیان ی 
الجمع و التفصیل چنین می‌گوید: «وجود ظاهر منبسط بر اعیان ممکنات چیزی 
جز جمعیت أن حقایق تحت عنوان وجود عام و تجلی ساری و حقیقت ممکنات 
ما انا E‏ اسآ اناق تصش كاز هی كام انها نام 
می‌نهند تا به فهم افهام نزدیک‌تر و قابل‌درک‌تر باشد و البته اين اسم مطابق با معنای 
نفس الامرى نیز هست». 

تزاف خر ادام گوید که محتقيق از عرفا ورحكما اشتفاد ذارند که مختول بالات 
افراد وجود عام یعنی حقایق خارجی: است و ماهیت و وجود عام و اتصاف ماهیت 
به وجود بعد از جعل وجود از آن انتزاع می‌شوند. بنابراین اين آنها مجعولات بالعرض 
نراقی با استناد به بهمنیار و محقق طوسی می‌گوید كه مذهب درست همین مذهب 
اخیر یعنی مجعولیت وجودات حقیقی است و هر یک از ماهیت. اتصاف ماهیت به 
وجود و وجود عام امورى عقلی اعتباری هستند و اين وجود است که امری متحقق 
در خارج و مباين با جاعل است. در اعتباری بودن وجود عام و اتصاف تردیدی نیست 
و در اعتباری بودن ماهیت نيز دلایل متعددی بر آن اقامه شده است. بنابراین اصل 
در تحقق همان وجود و ماهیت امری اعتباری است. وجود منبسط بر اساس قول 
رکه درس ا نات اس فا سای کی تال راهان 
با ذات جاعل باشد. 
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یکی دیگر از دلایل نراقی در مجعولیت وجود اين است که معلول بايد با علت 
مناسبتى داشته باشد و ازآنجای ی که علت وجود محض است چگونه ماهیتی که هیچ 
مناسبی با وجود محض ندارد از آن صادر می‌شود؟ 

محمد صالح مازندرانی و اصالت ماهیّت 

يكذ تالقان شتا اصالک وجوه متخ ال نحا تر اما کرات زر 
۱ ه) معروف به علامه سمنانی بود. او در كربلا ادبيات عرب را نزد ملاعلى 
معروف به سيبويه و ملا عباس معروف به اخفش و فقه و اصول را نزد يدر و برادر 
بزرگش» شيخ على علامه. فراگرفت. آخوند خراسانى در سال ۱۳۱۲ھ در سفرى به 
كربلا در يى آشنايى با حائرى به استعدادش پی برد و او را با خود به نجف برد. حائرى 
در در فقه و اطول اشاگردان غاص اود سراما كد ادا حاف که وی د 
تدوين نهايى كتا ب كفايةالاصول خود به يادداشتهاى درسی اين شاگرد خود توجه 
داشت.علامه سمنانى در مجلس درس فقه و اصول ميرزا حسين بن حاج ميرزا خليل 
تهرانى؛ تنها شاگرد صاحب جواهر که در آن زمان در قيد حيات بود شركت م ىكرد. 
وى در علوم عقلى شاكرد حاج ملااسماعيل بروجردى حائری» از استادان حكمت و 
رياضىء بود. حائرى دوازده سال در نجف به تحصيل و تدريس و تأليف يرداخت و 
اجازات متعدّدى در اجتهاد و روايت دريافت نمود.۲ 

وى نس ار تاليف كان کم وا نا كيك ار انار فاخو وز قاتشم شاه امک 


EBES‏ :111ل كل رق قضاری ارات وغرای دورافظ م كله کا او سف ادن كا تحوات 


سعد كاله شاقرق تک اش وناو الماك فیح كشب الجد ملاظ راید 
الحكم تهران» شرکت سهامی. ۲۷ ش» ص 1-0 . 
۴ هھ ج ۰۳ ص .٩۲۱‏ 
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شافى و كافى و مفصل به ادلّه آقا على زنوزى در بدایع الحكم تحت عنوان محاكمه و 
مشاجره بر اصالت وجود بنكارد و او نيز كتابى تحت عنوان ودايع الحكم ف ىكشف 
الحق عن الباطل من بدايع الحكم تأليف نمود. 

وى در مقدمه انكيزه نكارش كتاب مذكور را جنين دانسته است: «جون قول به 
اصالت وجود مفتاح قول به وحدت حقيقت وجود و سنخيت حقيقى بين واجب تعالى 
و ممكنات است و تنزيه واجب تعالى از كفو و سنخ و جامع حقيقى آن واجب و 
ممكنات اهم مهمات و طغراى دعوت انبيا است و خلع انداد از مسلّمات قرآن ودين 
اطلام است کوکش در اصالت دوات ممکن که‌ملاک قاين حفایق آست جیاد اكز 
ف شييل الله ا و اخیای: تر و اال آمر الهی کذ فلاتضلوا لله اا 
خواهد بود و بحمدالله‌تعالی شيخ که نماینده جمهور مشائیه است در شفا 
می‌فرماید: مباینت بين علّت و معلول از ضروریات دين است. لهذا قول به تباین 
ا وکوا ا مت ا ماه کات که عبارت اداصالت وجوة ابا فيك ا 
حقایق وجودات است و اين قول هم اگرچه از خطر سنخیت حقیقیه بين وجود و 
واخ الي ضوع ات ایک شيف ماه قال ج اضالت ما شاف وة 
مانن ان عقارق موجوهآث ات نه فاب عقارق وجودات»: 

از جمله طرفداران اصالت ماهیّت حکیم خیام. قطب‌الدین شیرازی در شرح 
حكمةالاشراق و صاحب کتاب درةالتاج و قطب رازی در محاکمات و محقق طوسی و 


محقق لاهیجی هستند که از اعتباریت وجود و اصالت ماهیّت دفاع کرده‌اند.۱ 


۱ حاثری مازندرانی معروف به علامه سمنانی در جلد اول حکمت بوعلی سينا جلد اول 
صفحه ۲۸۵ به بعد به ادله حکیم سبزواری در اثبات اصالت وجود پاسخ داده و از ص ۳۱۶ 


حکیم خیام (غیر از شاعر عمر خیام است) و شيخ اشراق با تنقیح تمام بررسی کرده و در 
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طرفيو اك" شالت اه أضالت: وه | ای سگرن همع سید 
سنخیت بين واجب تعالی و ممکن می‌دانند و به همین علّت برای محافظت از عقیده 
مباینت خالق و مخلوق و عدم سنخیت بين واجب تعالی و موجودات ممکنه و دفاع 
از حریم توحید سعی بالغ در نفی اصالت وجود نمودند و اين تلاش علمی را مجاهدت 
در راه خدا و دفاع از حکمت حقه آل محمد علیهم‌السلام دانستند.۱ 

يكن انك براه ات ماق وي ال مات الى يرن اها لكا وود انم اس کل موش 
بالعرض بودن ماهيّت و موجود بالذات بودن وجود بر تقدير صحت اطلاق موجود بر 
وجود متضمن مصادره و دور است. زيرا موقوف بر اصالت وجود است تا ماهيّت 
موجود بالعرض و وجود موجود بالذات باشد و تقدير دور اين است كه سخنى در 
امكان جعل ماهيّت نيست و جون مجعول شود موجود بالذات يعنى بلاضميمه 
خواهد بود و اما در جعل وجود يس جون مفهوم وجود از عرضيات نسبيه است ممكن 
نيست جعل مصداق حقيقى برای مفهوم وجود. زيرا مصداق مفهوم نسبى از افراد 
مقوله نسبت است. نه از اعيان» يس جعل مصداق اعيانى برای مفهوم موقوف بر 
امكان جنين مصداقى است. و اثبات امكان جنين مصداق و وقوعش به جعل که اول 
بحث و مصادره است دور است. و اكر وجود حقيقى بلامفهوم باشد باز جعلش موقوف 
بر امكان اوست كه به جعلش نمی‌توان اثبات شود مگر به‌دون و اما اكر ماهیّت اصل 


باشد. يس چون بذاتها مجعول است بذاتها مستحق جعل موجود خواهد بود 


تذییل خاتمه در جلد دوم همان کتاب بخش مستدرکات از ص ۲۵۲ تا صفحه ۰۰ مساله 
اصالت ماهیّت را با ذکر کلمات بوعلی سينا در شفا تبیین کرده است. 
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بلاضمیمه» ونيز منشأ انتزاع مفهوم وجود كلى است. و اكر فردى هم از مقوله نسبت 
در خارج دارد على القول به محصّل آن فرد هم می‌باشد. ! 

ای کذابه این انعد لال ملامعمک صالم ماو تدراتی کے وان گرقت که هش نیز 
مصادره به مطلوب کرده است. زيرا مفروض وی اين است که مفهوم وجود از اعراض 
تیه اسب نی وهای اتف ران اما زو تاش اش کل زا 
مقوله اعراض کیفیه می‌دانند و اعراض کیفیه می‌توانند مورد جعل قرار كيرند» مانند 
مفهوم سیاهی که به جعل جاعل مصداق خارجی بيدا می‌کند. 

در اینجا لازم است نکته مهمی را یادآور شوم و أن اينكه مفاهیم و ماهیّات از نظر 
فلاسفه جزو اعراض و مقوله كيف هستند. صدرالدین دشتکی معروف به سید سند و 
ملاصدرا هر دو اعتقاد داشتند که مفاهیم ذهنی از مقوله کیف مي‌باشند. سید سند 
که ضوق اضالت ماهیتی ادبت دو کون وحوة یرای ماهتت عدوان کرده اس 
اضعا یکسا تایه عدار | نا نع وهی ت ت 

۲ -وجود ذهنی که به اعتبار آن کیفیت نفسانی است. 

به اعتقاد وی ماهيّت واحد در خارج نمی‌تواند هم جوهر و هم عرض باشد. زیرا 
شاه ها أسمكة ولق اکا ار شون الى ماھ كود وكا رهن حور 
است» در ذهن عرض و كيفيتى نفسانى باشد. اين عقيده مورد قبول و تأييد 
صدرالمتألهين قرار گرفته است. " وى تقدّم وجود بر ماهيّت را يذيرفته و نيز وجود را 


موجب تعين ماهيّت می‌داند. ازاينرو صدرالمتألهين مانند صدرالدين به‌طورکلی 


۱ محمد صالح مازندرانى» ودائع الحکم» ص *. 
١‏ ملا هادی سبزواری» شرح المنظومت ج ۰۲ ص ۰۱۳۹-۱۳۸ 
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ماهیّات ذهنی را از مقوله كيف به شمار می‌آورد» ولی وجود ذهنی ماهیّات را مانند 

وجود خارجی آنها از مقولات ده كانه جوهر و عرض خارج می‌داند.! 
اين تقسیم وجود به ذهنی و خارجی چندان تقسیم درستی به نظر نمی‌رسد. زیرا 
منظور فلاسفه از خارج همان عالم واقع و خارج از انسان به‌عنوان عاقل است» 
درحال ی که مفاهیم علاوه بر ذهن در مغز انسان دارای هویّت خاص خود بوده و از 
جواهر و نه عوارض محسوب می‌گردد. انسان وقتی یک شیء خارجی را احساس 
م ىكند صورت أن به‌صورت سیگنال‌هایی الکتریکی يا یون‌های مثبت و منفی از 
طریق انتقال‌دهنده‌های عصبی وارد مغز می‌شوند و وقتی توجه انسان به آن 
سیگنال‌ها جلب می‌گردد ادراک صورت می‌گیرد و از آنجا به سلول‌های حافظه 
هدایت و به‌صورت اطلاعات يا داده‌ها ذخیره می‌شوند. یون‌های الکتریکی که 
ماهیّت اصلی داده‌ها را تشکیل می‌دهند در نورون‌های مغزی محافظت می‌شوند تا 
با دریافت‌های مشابه بعدی مورد تحریک قرار كيرند و به خودآگاه انسان وارد شوند. 
داده‌ها و اطلاعات كه بخشی از آنها را مفاهیم تشکیل می‌دهند دارای هویّت خارجی 
و خود مصداق ماهیّات مجعوله هستند. التفات انسان با قوه عاقله نسبت به اين 
داده‌ها و مفاهیم ادراک و خودآگاهی انسان را تشکیل می‌دهند. یعنی وقتی 
داده‌های حسی از خارج وارد مغز می‌شوند و يا داده‌های موجود در مغز دوباره 
تحریک و یادآوری می‌شوند و انسان به آنها التفات می‌کند ادراک مفاهیم شکل 
م ىكيرد؛ بنابراین ادراک چیزی جز التفات ذهن به مدرک نیست و به همین علّت به 


عقیده ما مفاهیم که همان داده‌های موجود در مغز هستند دارای جوهر بوده و وجود 


۱ دشتکی» منصور بن محمد. تحفة الفتی فى تفسیر سورة هل أتى؛ به کوشش پروین 
بهارزاده. تهران» میراث مکتوب. ۱ ش» ص ۳ 


پدیدآور: 
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فی‌نفسه لنفسه دارند و التفات ذهن به آنها كه از مقوله فعل است ادراک مفاهیم را 
تشکیل می‌دهد. بنابراین مفاهیم بما هی جزو اعراض كيف نیستند و مفاهیمی که 
مورد ادراک قرار می گیرند ازآن‌جهت که مدرک هستند از مقوله انفعال و از جهت ذاتی 
جوهر می‌باشند. به‌عبارت‌دیگر جوهری که مورد ادراک قرار می‌گیرد انفعال عارض 
بر آن می گردد و مدرک انسان واقع می‌گردد. با اين تفسیر روشن می‌شود که ماهیّت 
با هی با ماحم یفرط مسي که ان ا كله ای شود تيز هافو زعا 
خارج در ذهن انسان دارای جوهر و عرض است. جوهری در سلول‌های مغزی که از 
جنس پالس‌های الکتریکی است و عرضی که در ذهن انسان مورد ادراک قرار 
می‌گیرد و جنس ادراک مفاهیم نيز از نوع مقوله فعل است» زیرا يك تجربه انسانی 
نسبت به مفهومی است که از صور خارجی در ذهن وارد شده و یا از ضمیر ناخودا كاه 
انش حاف واد ودا گا انان نشد انه ندرن پر هر یوی هو اراک 
انسان قرار نمی‌گیرد؛ بلکه مفاهیمی مورد ادراک قرار می‌گیرند که توجه انسان يا 
التفات انسان نسبت به آنها جلب گردد. اگر انسان تا کنون نتوانسته است ماهیت 
یون‌های مثبت و منفی و پالس‌های الکتریکی را به‌خوبی بشناسد و اينكه آیا واقعاً 
چنین بارهای الکتریکی و یا به‌طورکلی انرژی جوهر است يا عرض, در آن صورت تنها 
می‌توانیم بگوییم که اين انرژی و بارهای الکتریکی از مقوله کمیت هستند و نه كيف. 
زيرا آنها همانند کمیت قاب ل قسمت می‌باشند و می‌توان آنها را اندازه گیری نمود. اگر 
گفته شود که سلول‌های مغز نیز خارج از ذهن هستند و عالم خارج به آنها نیز صدق 
می‌کند. می‌گوییم که ذهن و قوه عاقله در نسبت به اين شیء خارجی یعنی مفاهیم 
محفوظ در سلول‌های مغزی معقولات انسان را شکل می‌دهند و تا زمانی که اين 
مفاهیم مود تجربه قرار نگیرند و مورد التفات و توجه انسان واقع نشوند نمی‌توانیم 


انها را درک نماو انناف که فاكمة انیا را مور توح فر ر دهد ابن تون 
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التفات از مقوله فعل است و مدرکات یا مفاهیم موردتوجه یا التفات از مقوله انفعال 
خواهند بود ونه مقوله کیف. حقیقت آن است که دانش بشری هنوز با چالش‌های 
جدی نسبت به پردازش اطلاعات و مفاهیم در ذهن انسان روبرو است و هنوز 
یو یتک ی اه ارب ام ایتک اس ايه قفا و تالا مقر اننظ الکنگ 
و شیمیایی در بخش‌هایی از مغز آگاه گردد» ولى آيا اين عملیات پیچیده همان 
ادراک مفاهيم است دقيقاً جيزى نمی دانیم. برخی از ماد ىكرايان جديد که با 
دوگانگی روح و جسم اعتقاد ندارند معتقد هستند که آگاهی انسان برآیند همه آن 
فعل واتفعالات است و این برآیند امرض غارچ از ماذه تست اما نتیجه هیچ یک از 
اجزای آن فعالیت نيز بشمار نمی‌آید. اگر اعتقاد به اين دوگانگی روح و جسم داشته 
باشیم که حقیقت نیز همان است» در آن صورت قوه عاقله با موجهداتی الکتریکی 
به‌صورت یون‌های مثبت و منفی در قالب مفاهیم روبرو می‌شود که به آنها هویّتی 
چون مفهوم انسان و درخت می‌بخشد و آنها را در مغز بایگانی می‌کند و به‌اصطلاح 
مي‌بخشن: خال اگر این تفسیر اصالت وجودی از افاضة را بيذيريم در آن ورت 
ماهیّات و مفاهیم بايد عين فيض يا فعل باشند و نه مقوله كيف که ملاصدرا اعا کرده 
است. به عقیده ما اين فيض يا افاضه از طرف قوه عاقله ويا از نوع اضافه بنا به قول 
صاحب المواقف یا صاحب شوارق لالهام نیسته بلکه نوغی تجربه و فعل است که 
متوجه مفاهیم در ذهن می‌گردد و ذهن به آن مفاهیم هویّت می‌بخشد و ادراک 

مفاهیم تحقّق می‌پذیرد و معلوم می‌شود. 
ملاصدر بر اين عقيده بود که مفهوم نوعی علم و کیفی نفسانی می‌باشد. زیرا عرضی 


است که بر نفس قائم شده است ونه قبول نسبت می‌کند و نه قبول قسمت. وقتی 
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که از جهت وجود ذهنی داخل تحت هیچ مقوله‌ای نیست. 

ملامحمد صالح حائرى مازندرانی در اثبات اصالت ماهیّت م ىكويد: «وجود حقیقی 
قابل جعل نیست و اگر او را مصداقی در اعیان باشد لازم می‌آید واجب بالذات باشد 
در خارج و تحققش مساوق با وجوب ذاتی است يس جعل به او تعلق نمی‌گیرد. زیرا 
واجب‌الوجود سبحانه نمی‌شود جه ادلّه اثبات واجب تعالی کاشف از حقیقت بلا علّت 
است و در اینجا سخن در معلول و اثر مبداً است» يس جمیع ادله اصالت وجود 
بی‌اساس خواهد بود چه جمیعاً معلولی را می‌خواهند حقیقت وجود کنند و معلولیت 
چنین حقیقت منافی با ذات اوست يس يا بلا عّت است يا ممتنع الحصول است 
بالنتيجه اصالت وجود به معنای اثر مبداً و وحدت حقیقت وجود غير معلول است و 
قابل هیچ‌گونه استدلالی با حفظ مکان و معلولیت نیست مگر به نحو استدلال بر 
اثبات واجب تعالی».۱ 

طرف د اران اصالت وجود می‌توانند در پاسخ مازندرانی بگویند که وجود اعیانی فقر 
ذاتی دارد و رابطه‌اش با علّت رابطه ظل به ذى ظلّ است. بنابراین فرض جعل وجود 


لازمهاش وجوب ذاتی وجود نیست و وجود ممکنات اگرچه اطلاق وجود فی‌نفسه بر 


.4۱ محمد صالح حاتری مازندرانی» ودائع الحكم. ص‎ ١ 
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آنها می‌شود. اما وجود بالغير دارند و نه بالذات. لذا موضوع جنين وجودى در هليات 
بسيطه نيز به تبع آن ممكن الوجود خواهد بود و وجود ممكن تا زمانى كه معلول علّت 
خود می‌باشد وجود آن واجب است. اما بالغير يعنى به‌واسطه علّت وجوب دارد و اين 
شبهه كه وجود ممکن يا بلا علت است يا ممتنع نیز مرتفع می‌گردد. 

ابن عاشور و اصالت وجود 

برای اينكه خواننده محترم با موضوع اصالت وجود در متفکران جهان اسلام آشنا 
شود به یکی از اين شخصیت‌های مشهور در تونس در قرن چهاردهم هجری به نام 
ابن عاشور اشاره می‌کنیم تا چنین گمان نشود که موضوع اصالت وجود بیشتر در 
ميان فلاسفه ايران رواج دارد و دیگر اندیشمندان کشورهای اسلامی به آن توجهی 
نکرده‌اند» اما نباید از اين حقیقت غفلت نمود که ابداع اين نظریّه در ابتدا از فلاسفه 
ایز اتی عون ملاصتا اغا دهف دهدن کفورماش الام رستقه الست 
طاقن ان فقو :3 امت ته :ينين اذكه بره او 
سياستمدار و محقق تونسى در نوجوانى قرآن را حفظ كرد و در سال ۱۳۱۰ قمرى در 
حالی که کمتر از ۱۵ سال داشت» وارد دانشگاه زیتونه شد و پس از هفت سال در 
سال :۸۱۸۹۹ كوا فارع التحضیلی گرفت. مشهورترین اشتادان آو محمن التخان 
سالم بو حاجب. صالح الشریف و عمر بن عاشور بوده اند. در ۰۱۹۱۱ به شورای قضایی 
تونس پیوست و در ۰۱۹۱۳ «قاضی‌القضاة» مذهب مالکی تونس شد. وی در سال 
۱ م به شيخ الاسلامی مالکیان تونس برگزیده شد. وی تا قبل از استقلال تونس 
مدتی به دلایل سیاسی از اين منصب کناره گیری کرد. ابن عاشور به عضویت انجمن 
خلدونیه درآمد و از ۱۹۰۵ نايبرئيس اين انجمن شد و در باشگاه پیش کسوتان 
مدرسه صادقیه و انجمن خلدونیه. در سگفتارهایی تدریس نمود. نخستین کسی 


است که به عربى در تونس سخنرانى كرد. بن عاشور در تأسيس مجلة السعادة 
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العظمى در تونس در ۰۱۹۵۴ مشارکت ورزید و پژوهش‌ها و مقالات متعذدی در 
شماری از مجلات و روزنامه‌ها نوشت. ابن عاشور در لغت» نحو ادبیات» علوم و 
معارف نوين عصر تاريخ و دیگر علوم اسلامی و قرآنی دست داشت و در تفسیر قرآن 
مبزز بود. کتاب التحرير و التنوير از مشهورترین و کامل‌ترین تفاسیر مغرب اسلامی 
در قرن چهاردهم هجری و اثری تحلیلی ادبی و اجتماعی است. آرای او در مقاصد 
الشريعة بسیار مورد توجه اصولیین قرار گرفته است. 

اش اش رقاب هي ار ور يناك القن واه تعن ارس وی ین 
می‌گوید: «وجود در نفس‌الامر دارای حقیقت ثابتی است و اين حقیقت زائد بر 
ماهیّت شیء موجود است. اما اين حقیقت از لوازم بیّن ماهیّت موجود است. بنابراین 
هر موجودی برای او وجودی است و اگر وجود او نباشد آن شیء موجود نمی‌شود. 
بنابراین وجود یک امر متحقّق واقعی در خارج است. زیرا تا وجود فی‌نفسه تحقق 
نداشته باشد ماهیّت نیز به‌تبع آن تحقّق نمی‌یابد. بنابراین باوجوداینکه وجود برای 
همه وجودات ثابت است یک حقیقت مطلق و جامعی برای همه اشیاء نیز محسوب 
می‌گردد. زيرا شیء به چیزی جز موجود اطلاق نمی‌گردد. منظور از اين که وجود 
حقیقت است أن است که مفهومی کلی يا کلی منطقی است و معنی آن که مطلق 
است أن است که تعقل آن منوط به تعلق حقیقت دیگری نیست و معنی آن که جامع 
است آن است كه هر چیزی که موجود است با اين حقيقت تحقق می‌یابد. بنابراین 
تعلق موجود ازآن جهت که موجود است متوقف بر تعقل حقیقت وجود است و موجود 
به‌واسطه وجود ماهیّتش تحقّق می‌پذیرد. یعنی وجود وقتی کلی طبیعی است که 
موجودات به‌عنوان اشخاص و مصادیق أن تحقق یابنده و اين همان خصوصیت همه 
کلیات طبیعیه است که با وجود مصادیقش تحقق می‌یابند. بنابراین وجود شیء عین 


شىء نيست»). بر اساس اين دیدگاه مىبينيم که ابن عاشور اصالت را برای وجود قائل 
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شده و ماهیّات را به‌تبع آن موجود می‌داند و این همان اصالت وجودی است که ما در 
اين کتاب درباره آن سخن مىكوييم. 

ابن عاشور دیدگاه خود درباره اشتراک معنوی وجود را نیز چنین ابراز نموده است: 
«مفهوم وجود بما هو وجود در همه مصادیقش دارای يك معنی است. زیرا در حقیقت 
وجود هیچ خارج ذاتی و عوارضی لحاظ نمی‌گردد؛ بنابراین همچنان که ممکن 
موجود است به همان معنی واجب تعالی نيز موجود است و ممکن و واجب در معنی 
ثبوت مطلق به یک معنی در نفس وجود مشترک هستند و وجود بما هو وجود 
حقیقنی جامع بين همه مصادیق أن است. بنا به عقیده ابن‌سینا اطلاق وجود بر 
واجب و ممکن به‌حسب مفهوم واحد بين آن دو مشترک است و تنها فرق بين وجود 
واجب و ممکن است که در وجود واجب ماهیّت عارض بر آن نمی‌شود و در ممکن 
ماهیّت عارض أن می‌گردد». 

پس از اين مقدمه ابن عاشور تفسیری از وحدت وجود ارائه می‌کند که به معنای 
ma‏ وجول بين واجب وموك ات اودیدگاه كلما قن حون انوإلحبين 
اشعرى را در باره اصالت ماهيّت جنين تبيين می‌کند: «متكلمان چون ابوالحسن 
اشعرى وجود را از حقايق اعتبارى غير موجود می‌داند. زيرا به عقيده او وجود تحققی 
خارج از ذهن ندارد و به‌تبع تحقق موجودات آن حقيقت لحاظ می گردد» بنابراين 
وجود به‌عنوان يك امر اعتبارى از امور وجوديه محسوب نمی‌گردد. بلكه از جمله 
اا امكو نپول امه موی رای هه ابن فآ جوة 
و معروض آن یعنی موجود دارای دو هویّت متغایر از یکدیگر نیستند که یکی به‌واسطه 
دیگری تحقق یابد» مانند سیاهی و جسم که سیاهی به‌واسطه جسم تحقّق دارد و هر 
کو ا رسن اناد شرق كد جسن معد اتا ماف مره 


جسم تحقّق دارد و بر جسم عارض می‌شود. بلكه ماهيّت حقيقتش همان وجودش 
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است و تغاير وجود و ماهيّت تنها در ذهن قابلتصور است» يعنى عقل می‌تواند 
ماهيّت را بدون وجود تصوّر كند و نه بالعکس» بنابراين زيادت وجود بر ماهيّت تنها 
در ذهن است ونه در خارج» بر اساس دیدگاه اشعرى جنين نتيجه گرفته مىشود که 
اطلاق وجود بر واجب‌الوجود و ممکن‌الوجود به يك مفهوم مشترک نیست. بلكه 
داراى دو مفهوم متفاوت می‌باشد. زيرا ممكن داراى ویژگی خاص خود است كه 
مفهوم وجود انتزاع شده از آن با مفهوم وجود انتزاعى از ذات واجب‌الوجود با 
خصوصيت خود أن اختلاف دارد. زيرا وجود واجب‌الوجود منرّه از جوانب عدمى از 
جهت مبدأ و نهايت است و وجود برخى موجوداتى چون ارواح و اهل بهشت 
بدكونداى هستند که نهايتى برای آنها متصوّر نيست و وجود ممكنات هم از نظر مبداً 
وهم نهايت داراى محدوديت می‌باشند. بنابراين وجود در همه اين اقسام وحدت 


4 ۱ 
ندارد». 


فصل دوم: وجود و ماهیّت و احكام انها 
تعریف چیست؟ 
قبل از تعریف وجود و ماهیّت نگاهی انتقادی به موضوع تعریف می‌کنیم تا ببینم 


منظور از تعریف چیست و در تعریف کدام آگاهی نصيب آدمی می‌گردد. تعریف در 


أ محمد طاهر ابن عاشور» جمهرة مقالات و رسائل الشیخ الامام محمد الطاهر بن عاشورء 
تحقیق محمد طاهر المیساوی» اردن دار النفائس للنشر و التوزیع ۲۰۱۵/۵۱۳۲م؛ 
ج ۱ ص ۰۲۷۰-۲۱۱ 
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لغت به معناى شناساندن و حقيقت جيزى را بیان‌کردن و آگاهانیدن است و در 
اصطلاح به معناى تبديل مجهولات تصوّرى با توسل به معلومات تصوری ديكر به 
معلومات است. به‌عبارت‌دیگر زدودن جهل نسبت به امرى با توسل به علم به امور 
ديكر است. به بيان ديكر به معناى مجموع تصوّرات معلومى است كه موجب معلوم 
شدن تصور مجهولى می‌شود. ' 

تعريف در جواب به سؤال ما هو؟ يعنى آن جيست؟ می‌آید» و «ما» در اين سؤال ماى 
حقيقيه است که از حقيقت و ماهيّت شىء سؤال می‌کند. بنابراين تعريف بيانكر 
ماهيّت شیء است. ابن سينا د رالاشارات والتنبيهات م ىكويد: «الحدّ قول دا على 
مهيّة الشىء». ۲ 

تعريف بر دو نوع است: اگر تعريف تنها شامل ذاتيّات باشد «حد» ناميده م ى شود و 
اكر تعريف با عرض خاص باشد «رسم» ناميده مىشود. رسم بر دو نوع است: تام و 
ناقص. رسم تام تعريفى است که هم واجد ذاتيّات است و هم عرضیات. و به آن رسم 
مركب نيز م ىكويند. رسم ناقص تعريفى است که تنها واجد عرضيات است. و به آن 
رسم «مفرد» نيز می‌گویند. 

ملاصدرا در كتاب المشاعر خود تعريف را به حد يا رسم دانسته است. ۲ تعريف به 
جنس و فصل كه از ذاتيّات ماهيّت شناخته می‌شوند امکان‌پذیر نیست. يعنى نهتنها 


اين عدم امکان شامل تعریف وجود می‌شود. بلکه حتی انسان را نیز نمی‌توان با 


١‏ خوانساری» محمد. فرهنگ اصطلاحات منطقی تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و 
مطالعات فرهنگی» ۰۱۳۷۶ جاب دوم ص ۱ ۲۵. 

آانن سينا شارت واوا ت حو اجه نضيزالدين طوسی اهار دفر تفر الکتاب 
۳ قی جاب دوم ج۰۱ ص ۹۵. 

۲ ملاصدرا المشاعن ص ۰۷ 
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تعریف حد شناخت. به نظر می‌رسد ملاصدرا به تبعیّت از فلاسفه مشاء و منطق 
ارسطویی چنین اذعا کرده است که می‌توان با جنس و فصل چیزی را تعریف نمود. 
تعریف حقیقی و کاملی که بتواند ذاتيّات يك شیء را شامل شود کاری بس دشوار 
بلکه غیرممکن است. آگاهی انسان بر حقیقت و فصول مقوم آن در قدرت بشر نیست 
وما تنها به خواص و لوازم و اعراض اشیا آگاهی داریم. 
ابن‌سینا در رساله /لحدود خود تعریف به ذاتيّات را دشوار می‌داند و معتقد است که 
مر ام وا ءاجام یی و ی هت ی ی 
تعریف لحاظ می‌گردند که از آنها به‌عنوان لوازم غير مفارق نام می‌برند و اين نوع 
تعریف همان رسم نامیده می‌شود. به عقيده وی تعریف به حقایق ذاتی شیء 
ماقا نی تسه ماش مس سیک شاخ با | كاف وهی کی ها 
عالم خارج دارد تنها به بخشی از حقایق از طریق حواس پنجگانه و علم حضوری علم 
بيدا می‌کند و حواس پنج‌گانه نیز به لوازم ذاتی اشيا دسترسی ندارد» بلکه عوارض 
شا وضام اشارا فاد كيقيات و کات درك نما 
شيخ الرئيس ابنسينا می گويد: «أن ليس فى قدرة البشر الوقوف على حقايق الأشياء 
بل غاية الإنسان أن يدرك خواص الأشياء و لوازمها» يعنى: «در قدرت بشر نيست 
که قایق اشياء | ا انان ھا ت فوا و دی اکا ولوازة انها 
را درک نمايد». ۲ 


1 ابن سيناء الحدود. القاهرق الهيئة المصرية العامة للکتاب ۰۱۹۸٩۹‏ چاپ دوم ص ۳۳۲" 
۳۳۳ 
۷ اه ج۱» ص ۰۱۹ 
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۱۹۷ 


ملاصدرا بر خلاف آبن‌سینا حقایق اشیاء را قابل ادراک براي بشر می‌داند» اما این 
ادراک شامل کنه حقیقت نیست. و به عقيده وی فصول مقوم ماهیّات مابازایی در 
ذهن دارند که از طریق آن فصول به ماهیّات علم پیدا می‌کنیم زیرا به عقیده او 
فضول اشیاء عین صور خارجی آنها است و مفاهیمی که بر فصول اشیاء دلالت 
نی کته آدراک سا افص غا چ اکل مید متفه اس کان اف 
در عالم عقلی موسوم به قلم الهی و در عالم نفسانی موسوم به لوح محفوظ يا 
ام‌الکتاب ثبت و ضبط هستند. ۲ به عقیده او راه رسیدن به کنه حقیقت اشیاء از 
طریق نور عقلی تحقق می‌پذیرد که خداوند آن را به قلوب مؤمنين می‌افکند. " 

سوال ما از ملاصدرا این است که آنا مفهوم ناطقیت به‌عنوان فصل مقوّم انسان 
می‌تواند حقیقت ناطقیت در انسان را قابل ادراک سازد؟ حقیقت ناطقیت در خارج 
از ذهن انسان تنها از طريق لوازم آن چون تفكّر. سخ نكفتن؛ تعقل و مانند آنها قابل 
فاخن اسكه اما هت ایت مطابق با ان موم ابل اراک تک وان 
هوانگ مین امس نا هی ان كف ان واا فول فیک انا 
می‌بخشد. اگر مفهوم ناطقیت می‌توانست تمام حقیقت فصل مقوم انسان را حکایت 


كت در ان صورت نمى بايد اختلافى در ميان عقلاى قوم و فلاسفه در باره حقيقت 


آن وجود داشته باشد. ملاصدرا در کتاب کسر اصنام الجاهلية بر خلاف اذعائ 


ملاصدراء الاسفا رالاربعةء ج 3 ص ۰۳۹۲ 

" ملاصدراء مصدر پیشین» ج۱ ص 0° . 

۲ ملاصدرا اسرار الآيات و انوا ر البینات. تهران» انجمن حکمت و فلسفه. ٠‏ ش» ص 
1۸. 
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۱۹۸ 


قبلی‌اش نوشته است که حقایق اشیاء تنها از طریق تهذیب نفس و ریاضات آن 
قابل درک است. ۱ 

ا و یجوم ر ا و الاشیام علی ها هي کی ع الله 
تعالی بالادلة النظرية متعذرة». " ابن فناری تصریح می‌کند که حقایق اشیاء را آن 
گونه که در علم خداوند وجود دارد نمی‌توان با دلایل عقلی نمی‌توان ادراک کرد. 
کرده است و این کیفیت در ادراک ما چاره ندارد و همین است که هست. خواه درست 
باشد خواه نادرست» انسان امور را آن‌سان که ذهنش مىسازد درك م ىكند و قسم 


1 
۲ محمد بن حمزة الفناری» مصباح الانس بين المعقول و المشهود فى شرح مفناح غيب 
الجمع و الوجود. تصحیح محمد خواجوی. ۱ هه ص ۰۲۲ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۱۹ 


ما دسترسى به ذات اشياء نداريم و تنها عوارض آنها را درمىيابيم آن هم آن‌سان که 
ذهن ما ادراكش را اقتضا دارد. ١‏ 

به عقيده يكى از فلاسفه مشهور يونان باستان به نام كسنوفانس آدمى هركز 
نمی‌تواند به حقيقت كلى برسید. و آنچه وى مىيندارد كه تمام حقيقت است در واقع 
جز سایه‌ای از آن در پندار و انديشه آدمی نيست و معرفت براى انسان بهتدريج دست 
مدق خدا یقت را نکتارهببه اماد قا اشکار تکرده اسع تلك آدمیان نا 
کوشش و به‌تدریج حقایق را کشف می‌کنند. ۲ 

اک ریق در ماهفات تشک ات تج اتناك فق د رويوق است در عله 
حضوری مشکل دوچندان است. زیرا علم حضوری به حضور اشیاء یا وجود آنها نزد 
عالم وابسته است. درحالی که تعریف ناظر به مفاهیمی چون جوهر و عرض و جنس 
و فصل و عوارض غير مفارق تنها در ماهيّات معنی و مفهوم پیدا می‌کند. غلامحسین 
دینانی در رد تعریف با علم حضوری می‌نویسد: «تعریف در علم حضوری راه ندارد؛ 
زيرا علم حضوری به هویّت‌های وجودی تعلق می‌گیرد. حال‌آنکه نظریّه تعریف ناظر 
به مفاهیم نوعی و ماهوی است. مثلا بسائط محسوسات جه محسوس به حس ظاهر 
(مانند گرمی و سردی پا سفیدی و سیاهی) جه محسوس به حس باطن (مانند غم و 
شادی» از آن حيث که محسوس اند هويّت وجودی‌اند و نزد مدرک روشن و حاضرند؛ 
لذا تعریف آن‌ها به حد يا رسم نه ممکن است نه مطلوب. از طرفی تعریف. براى آنكه 
به تسلسل نيفتد, بايد به معلوماتی منتهی گردد که بی‌نیاز از تعریف‌اند و امور بی‌نیاز 
از تعریف» تصورات حسی يا عقلي معلوم به علم حضوری‌اند». 


۲ محمد على فروغى» سير حكمت د راروياء تهران» انتشارات زوان ٤‏ ش» 3 ۲« ص 
۲۱۲-۳ 
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در رد اين گفته دينانى بايد كفت كه معلومات حسى به حس باطن چون غم و شادی 
همجون ماهيّات به حد تام قابلتعريف نیستند» اما به رسم می‌توان آنها را تعريف 
نمود. به عبارتى ديكر علم حضوری ما به درد» غم و شادی را مىتوان با عبارتى بیان 
كرد كه جامع مصاديق آنها و مانع اغيار شود و اين در تعريف به رسم كفايت م ىكند. 
در تعریف درد چنین آمده است: کرد یک احساس ناراحت‌کننده است كه غالبا ناشی 
از محرک‌های شدید يا آسیب‌رسان است و عم آندوه يا خُزن نوعی احساس است که 
تعریف به رسم از اضداد بهره گرفته مى شود» مثلاً م ىكوييم: درد احساسی است که 
از فقدان شادی و خرسندی و کامیابی نشأت گرفته می‌شود و اصطلاحاً می‌گویند: 
تعرف الاشیاء باضدادها؛ يعنى اشیاء را می‌توان با ضد آنها شناخت و این نوع تعاریف 
در معلومات حسی کاربرد بسیاری دارد. بسیاری از علوم روان‌شناسی و اخلاق که به 
احساسات درونی انسان ارتباط دارند بر پایه همین تعاریف استوار شده‌اند» یعنی 
بخش مهمی از علوم اخلاقی و روان‌شناسی را تعریف مفاهیم اولیه تشکیل می‌دهد 
و بنابراین دیدگاه دینانی در نفی تعریف معلومات حسی اثباتاً و ثبوتاً قابل رد است» 
یعنی اين که در علم حضوری ما به معلومات حسی می‌توان از تعریف به رسم بهره 
برد و از نظر ثبوتی نیز به تعاریف اندیشمندان علوم مختلف روان‌شناسی و اخلاق 
نسبت به معلومات حسی و حالات روانی اشاره شد. 

در گذشته متکلمان و فیلسوفان درد را ادراک غیر ملام با نفس و لذت را ادراک ملائم 
با نفس می‌نامیدند. ابن‌سینا در تعریف لذت چنین نوشته است: «اللذّة ليست هی 
إدراك اللذیذ فقط. بل هی |دراک حصول اللذیذ للملتذٌ و وصوله الیه»۰ يعنى لذت 


۱ خواجه نصير الدین طوسی. شرح الاشارات والتنییهات. تحقیق حسن حسن زاده آملی. 
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هك اه ليه رس ركه دراك خصو تن فا سول ا كدق فده 
بنابراين لذت هم شامل ادراک است و هم حصول شىء لذيذ نزد فرد محسوب 
می‌گردد. با اين تعريف روشن می‌گردد كه حصول شىء وجودى نزد فرد به معنى 
احساس أن شىء نمىباشد. بلكه بايد با نوعى آگاهی فردى نسبت به آن همراه 
باشد. 

ا الذين صقر یاس کر وت وما م اس 
كه حد تام بسیار دشوار است. او می‌نویسد: «بعد از تقرير اين مباحث گوتیم: از 
فصول گذشته معلوم شد که حدی است به‌حسب اسم» و حدی است به‌حسب ذات 
تام و حدی دیگر ناقص, و حدی مشارک برهان تام و حدی ناقص از مبداً برهان و 
حدی دیگر هم ناقص از كمال برهان» و همچنین حدی مساوی محدود. و حدی 
كمتر از محدود. و حدی بیشتر از محدود» و این جمله در معنی حد متساوی نیستند. 
بل بعضی از بعضی به اين معنی اولی است. يس وقوع حد بر اين جمله به تشکیک 
باشد. و حد به حقیقت أن بود كه مساوی محدود بود در معنی» و خواجه ابوعلی سينا 
در صعوبت تحدید اعیان موجودات مبالغتی عظیم کرده است و گفته ايراد جنس 
قريب و فصل ذاتی مقوم اولی بی‌آنکه فصلی مقسم جنس باشد يا مقوم نوع در طول 
عرش :فيال کردم ناشع ا عرش بای فصلی را کو ات سا هه :۱ 
معانی متفاوت وجود از نظر لغوی 

وجود دارای معانی مختلفی است که قبل از ورود به مبحث اصالت وجود بايد ببینیم 
فاد از دی که ام a‏ اضيا اش كام مع ا وود ات یا 


۱ خواجه نصير الدین طوسی. اساس الاقتياس» تصحیح محمد تقی مدرزس رضوی؛ 
دانشگاه تهران» ۸ ش» ص .55١‏ 
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۷۲ 
گاهی اختلافات فلاسفه به تنوع معانی از یک اصطلاح برمی‌گردد و به همین علّت 
بايد قبل از هر چیز محل نزاع مشخص و معلوم گردد. 

ازآنجایی که لفظ وجود و موجود در فلسفه اسلامی ريشه در فلسفه یونان و ترجمه آثار 
رت دیهش ان كاه كوناف نه اين موی اف وی :و اشنا شيم یت 
که فلاسفه یونان اين واژه را چگونه تعریف کرده‌اند. ارسطو نخستین اندیشمند 
يناف حم که كويد a‏ ی وراه 
در کتاب مشهور خود به نام متا تا فوسیکا يا «آنچه فراسوی طبیعت» که آن را بدین 
ااا لطبي تاه و یی ررقم کا خيرم دون کون 
همواره یک جيز است که ما در جستجوی آنیم و همواره در آن سرگردان هستیم و آن 
اين است که موجود چیست؟». برخی از مترجمان آثار یونانی معادل لفظ موجود در 
زبان یونانی 011061 10 را هستنده به‌عنوان اسم‌فاعل يا صفت فاعلی از مصدر هستن 
دانسته‌اند. اما درهرحال نزدیک به آن لفظ در عربی کلمه «موجود» است. 
ناصرخسرو در کتاب زادالمسافرین" به نقل از محمد زکریای رازی چنین گفته است: 
«نقل کلام محمد ركريا كه عالم از صانع حکیم به طبع است يا به خواست. و آنگاه 
گفته است بودش عالم از صانع حکیم از دو روی بیرون نیست يا عالم از او به طبع 
بوده شده است و مطبوع محدث است. يس لازم می‌آید كه صانع نیز محدث باشد از 
یز آنکهاطیم ال روا و افخ ندش ااا آن به طبع زا شتسه نفد 
متاق باتانفه و ووه مهد ان طني کی ناه راشای که اندر أن ده 


متمکن باشد که آن چیز بوده شده از آن چیز که از او بوده شده شود بباشد». در اين 
متن کهن به‌جای کلمه «وجود» از «بودش» و به‌جای کلمه خالق از «باشاننده» و 


کتابفروشی محمودی. از روی نسخه کاویانی» برلین» ص ۰۱۱ 


۱ 
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به‌جای كلمه «موجود» از «بوده شده» استفاده شده است. در جايى دیگر از لفظ 
«باشنده» براى موجود استفاده شده است. ناصر خسرو در همان جا١‏ مى نويسد: 
از زمان برتر است» و چون مر هر جيز بودن را آغازی و انجامى است آغاز کون او 
نیمه‌راه اوست كه او اندر آن راه سوی فساد رونده است ومرآن جيز باشنده اندر آن 
اه فراز خال‌های گردنده است از پس یکدیگر تا چتان همی نمایدش که چیری بر او 
همی بگذرد و آن چیز جوهر است»؛ بنابراین واژه «باشنده» و «بود شده» از جمله 
کاربردهای مرادف با «موجود» به زبان عربی است. واژه «هستنده» بدون لحاظ فاعل 
مجهول و زمان مشخص با مفهوم «هستی» در فارسی تطابق کامل دارد. اما واژه 
«موجود» به معنای لغوی اسم‌مفعول به معنای «ما وُجِدَ) يا آن چیزی که تحقق 
پذیرفته يا موجود شده بيشتر با معناى چیزی تناسب دارد که فاعلی مجهول آن را به 
وجود آورده است. بنابراين تطابق با مفهوم وجودات ممكن ونه واجب دارد. به عبارتی 
دیگر به کاربردن واژه «هستنده» به‌جای «موجود» متناسب با موجود و هستی شىء 
است. اما واژه عربی (موجود) اسم‌مفعول از ثلاثى مجزد («وجد) است که اگر معنای 
اسم‌مفعول آن لحاظ شود» يعنى جيزى كه هست شده است در آن صورت از نظر 
لغوی اطلاق آن بر واجب‌الوجود که وجودش بالذات است و جاعلی أن را جعل نکرده 
و مشمول اسم‌مفعول قرار نمی‌گیرد صحیح نمی‌باشد. زیرا اقتضای اسم‌مفعول 
مکتوب آن است که «الشیء الذی كُتِبَ» يعنى: چیزی که نوشته شده است و 
اقتضای اسم‌مفعول موجود از ثلاثى مجرّد «وجد» نیز چیزی است كه هستی يافته 


۲ مصدر پیشینف ص ۰۱۱۱ 
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۲۰ 

أن بر ذات باری‌تعالی صحیح نیست. البته بايد یادآور شد که معنای «باشنده» در 
زبان ایرانیان قديم و عصر ناصرخسرو نیز واژه مناسبی برای «موجود» نیست. زیرا 
اقتضای مصدر متروکی چون «باشیدن» و «باشنده» به معنای «موجود» و 
«باشاننده» به‌جای خالق بیشتر به معنای مضارع» شرطی. التزامی ويا تمنا بكار برده 
می‌شوند و کلمه «باشد» و مانند آن نیز بیشتر معطوف به آینده است تا «هستی» در 
حال حاضر بنابراین کاربرد «هستنده» در زبان فارسی گرچه غیرمعمول است. اما 
واژه نزدیکی به مفهوم وجود در زبان يونانى است. زیرا مصدر «هستی» موجودیّت 
کنونی و عينى در لحظه حاضر را می‌رساند و اين درست به مفهوم کلمه 07 0] و جمع 

آن 180818 در آغاز انديشه فلسفی یونانی نزدیک است. 
اسماعیلیان واژه «ایس» و «ایسیه» را به‌جای «موجود» و «وجود» به کار می‌بردند. 
«ایس» از کلمه عربی «لیس» به معنای «نیست» است که أن را مشتق از دو جزء «لا» 
و «ایس» دانسته‌اند و با حذف حرف نفی «لا» واژه «ایس» را به معنای «هست» و 
«هستی» و واژه اسم‌فاعل «آیس» را به معنی «هستنده» يا «موجود» بكار برده‌اند و 
از آن اسم‌مصدر آن «ایسیه» را ساخته‌اند. ۲ ناصرخسرو در کتاب جامع الحکمتین 
موجود اول را «هست اول» نامیده است که فلاسفه از آن به «عقل فعال» نام می‌برند. ۲ 
وجود گاهی به معنای حرفی است که در فارسی معادل أن «است» يا «هست» 
می‌باشد و گاهی به معنای مصدری بکار برده می‌شود که همان «بودن» است و گاهی 
به‌صورت اسم‌مصدر است که به معنای تحقّق خارج از ذهن يا هستی است و معنای 
وجود در این نزاع یعنی اصالت وجود معنای سوم است. در مبحث دلیل سوم 


۱ 


۰ اش ص ۸۱-۸۰ 
١‏ ناصر خسرو جامع الحکمتین ص ۰۱۸ 
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ملاصدرا در اثبات اشتراك معنوى خواهيم كفت كه وجود ربطى يا رابط از سنخ وجود 
نيست و تنها مفهومى انتزاعى اعتبارى است که برخى از فلاسفه چون ملاصدرا و 
مدرّس زنوزی آن را از اقسام وجود دانسته‌اند و اين قول را در جاى خود ابطال 
کرده‌ایم. 

وجود از نظر لغوی در مقابل معدوم به معنای هستی است. «وجد يجد وجوداً» به 
معانی مختلفی در زبان عربی آمده است. «وجد» که فعل از «وجود» است در زبان 
عربی کاربردهای مختلفی دارد که به همان صورت «وجود» نیز معانی مختلفی بيدا 
می‌کند. به برخی از اين کاربردها در زبان عربی اشاره می‌کنیم: «وجد زيداً بمکان 
کذا». یعنی: او زيد را در فلان مکان ملاقات کرد در اینجا «وجد» به معنای ملاقات 
آمده است. در عبارت «وجد الله العبد شاكراً او كافراً» «وجد» به معنای علم و دانش 
آمده است. یعنی خداوند بنده‌اش را شاکر يا کافر یافت. گاهی «وجد» به معنای 
عصبانیت می‌آید. مانند اين عبارت: «وجد الرجل على صاحبه وجداً و موجدة و 
وجدانا». گاهی «وجد» به معنای عشق و محبت می‌آید. مانند: «وجد بفلانة وجدا). 
گاهی نیز به معنای استغناء می‌آید: «وجد زید جدة و وجداً و وجدانا». گاهی به 
معنای حزن و اندوه م ىآيد» مانند: «وجد عليه و له وجدأ». باب افعال از «وجد» یعنی 
«اوجد» در عبارت «اوجده الله» به معنی اين است که خداوند او را غنی کرد و در 
هیا تا در عافترا رده ان همه مسا اب انش كم عدا وید ای یه 
مرادش رساند و گاهی «اوجد» از همان باب به معنای نیرو بخشیدن است. مانند: 
«اوجده بعد ضعف». گاهی «اوجد» به معنای وادارکردن بر امرى است. مانند: «اوجد 
الرجل صاحبه على الامر». یعنی آن مرد دوستش را بر امری واداشت. در قرآن كريم 
نیز در آيه ۱۰۲ سوره اعراف فعل «وجد» به معنای علم و دانستن آمده است. آنجا که 


خداوند می‌فرماید: « وَمّا وَجَذْنَا باکترهم من عَيْدٍ وان وَجََدْنَا أَكثَرَهُمْ لَفَاسِقِينَ»» 
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يعنى: «اكثر مردمان را در عهد استوار نديديم بلكه بيشترشان را عهدشكن و بزهكار 
يافتيم». در آيه ۲۳ سوره نمل «اوجد» به معناى ملاقات‌کردن يا يافتن آمده است: 
ذإ معت آفراه تتكقة برخی ار ا رانم مساق ای ورین 
ملاقا تكردن كرفتهاند. در روايات نيز کاربردهای مختلفى براى «وجد)») آمدة أاشة» 
مانئد: «قَمَنْ وَجَنَ منكم بماله شيئًا فليبغه» ١‏ در اين روايت «وجد» به معناى علاقه 
هجويرى در كتا ب كشف الحجوب اختلاف در معانى مختلف فعل «وجد» را به مصدر 
آنها يعنى «وجود» دانسته است. او در باره معانى «وجود» از نظر لغوى جنين 
می‌گوید: «بدان که وجد و وجود مصدرند: یکی به معنی اندوه» و دیگری به معنی 
یافتن و فاعل هر دو چون یکی باشد و جز به مصدر فرق نتوان کرد ميان آن؛ چنان 
که گویند: «وجد يجد وجودا ووخدانا» چون بیافت. «وجد یجد وجدا» چون 
اندوهگین شد و نیز «وجد یجد جدة» چون توانگر شد و «وجد يجد موجدة» چون در 
خشم شد وفرق اين جمله به مصادر بود نه افعال». " هجویری موجود را صفتی برای 
مريدان و وجد را نعتى براى عارفان دانسته است. زيرا درجه عارفان از مريدان بلندتر 
است و به همین علّت صفت آنان بايد كاملتر باشد. ؟ بديهى است معنای وجود نزد 


| مظهر الدين الزیدانی. کتابالمفاتیحفی شر حالمصابيح» کویت. وزارة الاوقاف الکويتي. 
ط.۱ ۲۰۱۲/۵۱۳۲م ج > ص 017 4. 

" مدنی؛ علیخان بن احمد الطراالاول والکنازلما علیه من لفة العرب المعول, مشهد. 
مؤشسة]ل البيت غلبو الاك كاله خا من د 

* هجویری على بن عثمان كشف المحجوب. به تحقيق محمد حسين تسبيحى؛ اسلام 
آباد. انتشارات مركز تحقيقات فارسی؛ ۱۳۷ ش/۱۱ه ص “ام-4 وه 
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اثبات بداهت مفهوم وجود از نظر ملاصدرا 

نخستين تلاشها براى شناخت هستى توسط فيلسوفان يونان باستان صورت 
خرف اما انا كفا سيط افيض وح هر ما حرا مقوة همح الفافسةه زرا 
به عقيده آنان هستى كلَيّترين مفهوم است و اين مفهوم تعریف‌ناشدنی است و هر 
كسى می‌داند كه منظور از هستى جيست. افلاطون در محاوره سوفسطائى 
می‌گوید: «درباره وجود مسائل و مشكلات دس تكم به همان اندازه مطرح است كه 
درباره لا وجود به نظر می‌آید و وجود مؤوّل به تصوّر ديكر نیست. زيرا كه آن تصوّرى 
است اولى». ١‏ 

هايدكر مىكويد: «آنچه از فرط ابهام و مستورى در فلسفه‌ورزی باستان پیوسته مايه 
تشويش خاطر بود اينك چنان شده است که در بداهت و خودييدايى از روز 
روشن‌ترش گیرند. جندان كه اكر کسی هنوز در پرسش از آن پا فشرد» به خطا در 
روش متهمش می‌کنند». ۲ 

هایدگر معتقد است که وجود را نمی‌توان با موجود تعریف کرد و چون وجود مفهومی 
بسیار کلی و عام است نمی آن را با مفاهیمی عام‌تر از آن و نه مفاهیمی اخص از آن 
تعریف نمود و تنها می‌توانیم بگوییم كه وجود همچون موجود نیست و تعریف در 
منطق سنتی یونان باستان در تعریف هستی کاربردی ندارد. اما تعریف‌ناپذیری وجود 
به اين معنی نیست که ما از هستی و لوازم آن پرسشی نداشته باشیم. " بايد توجه 


نمود که منظور هایدگر از وجود مفهوم أن نیست. بلکه مصداق ان به معنی 


۰۱۲۱ زان وال بحث در مابعد الطبیعه ص‎ ١ 
ش» ص‎ ١1/21 هایدگر مارتین. هستى و زمان» ترجمه سياوش جمادی, تهران» ققنوس»‎ " 
۳ 
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ای انك كد ملاس كرا عوك دام رانک اه مياه 
مفهوم و مصداق وجود معتقد است كه وجود. وجود است و بااينوجود مبحث 
اعتباری بودن ماهیّت را متعرض نشده است. هایدگر وجود را مفهومی بدیهی التصوّر 
می‌داند که در هر شناختی در هر گزاره‌ای و در هر رفتاری با موجودات و در هر 
مناسبتی که خود با خود داریم اين واژه بكار می‌رود و اين لفظ بی‌نیاز از قيلوقال 
افو فا قوف السك كر ارو ها سعناى یی الست HE‏ سكو مان ]نی 
برای هر كس فهميذير است. اما اين هستى در نسبت به موجودات ازآنجهت كه 
موجود هستند رمزآلود است و در عين آن كه ما پیشاپیش در فضاى گونه‌ای از فهم 
هستى زندگی مى كنيم معناى هستى برای ما در ستر ظلمت مستور است و اين خود 
گواهی مسلّم بر آن است كه اعاده پرسش از معناى هستى ضرورتى بنيادين است. 
به عقيده هايدكر نه‌تنها يرسش از معناى هستى فاقد ياسخ است. بلكه حتى خود 
يرسش از هستى نيز تاريك و بى سمت‌وسو است. ازاينروى اعاده پرسش هستى 
بدان معنى است كه در قدم اول طرح يرسش خود واشكافته شود. ' 

بايد توجه كنيم كه وقتى سخن از تعريف وجود است مراد ما همان مفهوم وجود و نه 
مصداق آن می‌باشد. بنا بر تقسيمى كه از وجود به معناى حرفی» معناى مصدری و 
اسممصدرى كرديم در اينجا بحث دررابطه‌با معناى مصدرى است ونه اسم‌مصدری 
و حرفی» زيرا در معناى مصدرى است كه معناى انتزاعى عقلى عام از اسم‌مصدری 
وجود يا مصاديق وجود انتزاع م ىكردد و وقتى سخن از امكان تعريف وجود و يا 
بداهت وجود به ميان می‌آید منظورمان همان مفهوم وجودى است كه تحت مقولات 
ثانوى فلسفى از آن بحث می‌گردد و هر كاه از اصالت وجود بحث مىشود منظور 


۰15 مصدر پیشین» ص‎ ١ 
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عدم و لا شیئیّت صدق نمی كند و در بحث از اصالت ماهيّت نيز سخن بر ماهیّت 
ماهيّات انضمام در خارج نيايد در آن صورت آن ماهيّات به دايره هستى و تحقق وارد 
نم ىكردند؛ بنابراين یکی از معضلات بحث اصالت وجود يا ماهیّت خلط بين مفهوم 
و مصداق در خارج است و به همین علّت است كه تشكيك در ماهيّت يا وجود امرى 
متعلق به خارج و مصاديق آنها است و نه مرتبط با مفاهيم آنهاء زيرا مفهوم بما هو 
گاهی مفهومی بديهى التصوّر است. اما به علّت نسيان ويا غفلت التفاتى به معنى 
آن ندارد» در اين موارد دلایل و شواهدی آورده می‌شود که آن فرد غافل به بداهت آن 
مفهوم التفات نماید. بنابراین اين دلایل و براهین برای رفع التباس و شبهه از آن 
مفهوم اقامه می‌گردد. اگر معلوماتی که درباره آن مفهوم ارائه می‌گردد دانش جدید 
را به شنونده منتقل کند در آن صورت تعریفی حقیقی به حد يا رسم تحقق پذیرفته 
است. اما اگر تنها توجه شنونده به مطابقت لفظ با معنی جلب گردد و اطلاعات 
بگوییم: وجود به معنی «هستی» يا «هست» يا «است» می‌باشد. در چنین موارد 
شنونده با مفاهیمی چون «هست» و مانند آنها آشنایی دارد مى متوجه می‌شود که 
مفهوم وجود مطابق با آن الفاظ وضع كرديده انيت : وقنی سخن از وجود مطلق در 
فلسفه می‌شود منظور همان مفهوم آن است. زيرا همان گونه كه اشاره شد حقايق و 
اعیان خارجی و از جمله وجود برای انسان قاب لشناخت نیست و ما اجمالاً به آنها 


علم داریم. 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


11۰ 


لفظ وجود مرادف با ثبوت است و مقابل وجود. عدم است و این دو معنى در حد نفس 
خود متناقضان و متنافيان هستند. بلكه مطلق تنافى و تقابل در ميان اشياء به تقابل 
وجود و عدم برمی‌گردد. فلاسفه عموماً اعتقاد بر اين است كه هر يك از اين دو معنى 
بديهى التصوّر هستند» به اين معنى كه هر صاحب شعوری معنى وجود و عدم را 
می‌فهمد و بى آنكه محتاج به نظر و فكر باشد اين دو معنى در ذهن او حاصل هستند. 
قلایتقه کزان a‏ كوه ران ككل طانقه NSA ga‏ 
قطن لت ی و 

پیش از ورود به بحث بداهت وجود لازم به یادآوری است که منظور از اين مبحث 
مفهوم وجود است و نه مصداق آن» زيرا گاهی بين مفهوم و مصداق وجود خلط 
می‌شود و یکی را به‌جای دیگری بكار می‌برند. مراد از مفهوم وجود معنای انتزاعی 
عقلی عام آن است كه معنای مصدری بدیهی دارد و ملاصدرا آن را جزو معقولات ثانیه 
فلسفی طبقه‌بندی کرده است و آن مفهوم موجودیّت چیزی از اشیاء است و اين 
معنی از وجود به‌صورت هل بسيطه بر وجود و بر ماهیّات قابل‌حمل است. مانند 
اينكه می‌گوییم: وجود موجود است و انسان موجود است و گاهی مراد از وجود غير 
آن وجود انتزاعی اثباتی عام بدیهی ذهنی است. بلکه مراد از آن حقیقتی از حقایق 
در متن اغیان است که ملاصدرا آن را وجود منبسط نيز دانسته است. ۲ بنابراين 
مفهوم وجود گاهی آن است که موجودیّت شیء در ذهن است و ازاین‌جهت كاملا 
مفهومی ذهنی و اعتباری است و به هل بسيطه بر وجود و ماهيّات حمل می‌گردد و 
گاهی مراد از آن امر حقیقی و مصداق خارجی وجود است که به عقیده ملاصدرا آن 


۱ على بن عبدالله زنوزى» بدايع الحكى دانشگاه تبریز» ATA*‏ ص ۱-0 >. 
0 قطب الدين شيرازى» درة التاج» تهران» انتشارات حكمت» ۹ ش» ص 2-۱ 
0 ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج ۰۲ ص ۰۲۲۹ 
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وجود داراى اصالت بوده و منشأ آثار خارجى در متن حقايق هستى است. وجود به 
معناى دوم از نظر ملاصدرا بدون نياز به حيثيّت تقييديه بذاته مانع از عروض عدم و 
لاشيئيّت بر آن است و اگر اين وجود انضمام به ماهيّات داشته باشد در آن صورت نيز 
بحسب تحلیل ذهنی عدم بر ماهیّات حمل نمی‌گردد. بنابراین تفسیر اگر وجود به 
ماهیّات خارجی انضمام نداشته باشد عروض عدم بر ماهیّات ممتنع نیست. بلکه 
امری ممکن است و ماهیّات بما هی هم می‌توانند به حيثيّت تعلیلیه يا تقييديه 
موجود ويا معدوم باشند. در قضایا سه حيثيّت وجود دارد» یکی حيثيّت اطلاقیه و 
دوم حيثيّت تعلیلیه و سوم حيثيّت تقییدیه. حيثيّت اطلاقیه آن است که ماهیّت 
به‌صورت مطلق بدون نظر به چیزی باشد که ماهیّت بما هی می‌گویند. حیثیّت 
تعلیلیه آن است که غرض از تقييد بیان علّت حکم برای مقيّد باشد. مانند اين که 
می‌گوییم: انسان ازآن‌جهت که امور عجیب را درک می کند متعجّب است و ازآن‌جهت 
که متعجّب است ضاحک است. بنابراین حيثيّت تعلیلیه مانند اينكه گفتیم: 
ازآن‌جهت که امور عجیب را درک می‌کند و یا ازآن‌جهت که متعجب است در ذات 
موضوع که انسان بود لحاظ نشده و علّت خارج‌ازموضوع بوده است. در حيثيّت 
تقييديه غرض از تقييد آن است که مقیّد و قيد را در مجموع یک حقیقت بدانیم. 
مانند اين که مىكوييم: جسم ازآن‌جهت که سطح است سفید است و جسم 
ازآن‌جهت که سفید است مرئی است. در اين قضایا جسم با قيد سفیدی و سطحیت 
قابلیّت عروض را پیدا کرده و جزئی از موضوع بشمار می‌رود. 

براين اساس که دو نوع وجود ذهنی انتزاعی اعتباری و وجود حقیقی خارجی عینی 
داریم اگر وجود دوم با حيثيّت اطلاقیه در نظر گرفته شود در آن صورت به اعتقاد 
ملاصدرا آن وجود عبارت خواهد بود از حقیقت واحد بسیطی که نه جنس دارد و نه 


فصل و نه به کیت متصف می‌گردد و نه به جزئیت و در اعيان خارجی به ذات خود 
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بدون حيثيّت تقييدى به‌صورت موجود مشخص تشخص و تعين بيدا می‌کند و تفاوت 
و تمايز وجودات در مراتب ذاتى وجود ب‌صورت تشكيكى خواهد بود كه از آن به وجود 
مشکک نام می‌برند. اگر وجود به اعتبار ذهنی انتزاعی لحاظ گردد در آن صورت هم 
به کلیّت و عموم متصف می‌گردد و هم بر مصادیق خارجی صادق خواهد بود؛ 
بنابراین وجود به معنای انتزاعی مفهومی کلی است که دارای مصادیق بسیاری در 
خارج از ذهن خواهد بود. اما اين وجودات خارجی به ذات و کنه خود در ذهن انسان 
تحصّلى ندارند و آنچه كه از مفهوم وجود به ذهن متبادر می‌شود مشمول همین نوع 
انتزاعی کلی اعتباری است ونه حقیقت عینی وجود. بايد توجه داشت که وجود به 
معنای تحقّق عینی و صرف تشخص و تعين به معنای واجب بالذات نیست. بلکه مراد 
از آن وجود مستقل فی‌نفسه است که برای تشخص و تعين خود نیازمند خارج 
وجود به معنای مفهوم عقلی انتزاعی که دارای حيثيّت اطلاقیه است به یک معنی 
وشات مها وم كيد نیکست خی باه 
اصالت وجود است. بدين معنی که در عالم مفاهیم و وجود ذهنی اتحادی بين آن 
وجود و ماهیّات حاصل می گردد» اما وجود به معنای وجود حقیقی عینی با ماهيّات 
در خارج از ذهن یعنی اعیان حقیقی اتحاد دارد و انضمام وجود به ماهیّت به نحو 
حيثيّت تقییدیه است. زیرا ماهیّات بنا بر اصالت وجود در خارج از ذهن تحصلی 
ندارند و به انضمام وجود یعنی با جعل جاعل تحقق بيدا می‌کنند. بنابراین به حيثيّت 
تقييد به وجود حاصل می‌گردند. اگر مبنای ملاصدرا در اصالت وجود را قبول کنیم 
در آن صورت وجود و موجود در وجود حقیقی عینی یک چیز هستند. زيرا آن حقیقت 
موجود است به اعتبار اينكه منشأ انتزاع موجودیت است و وجود است به اعتبار 
قاش اکر ما فادرا کر إضالك موی ]وی كذ اعفاد ا مر حدق ات 
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در ان صورت وجود و موجود در اعيان خارجى با يكديكر تفاوت اساسی دارند. زيرا 
موجود ذاتاً ماهیّتی است که جاعل به جعل بسیط آن را حقیقت بخشیده است و 
تشخص خود نیازمند وجود حقیقی ذهنی در ظرف ذهن و نیازمند وجود حقیقی 
اعتباری نیز در وعاء و ظرف ذهن برای تعين و تحصّل یافتن نیازمند وجود حقیقی 
ذهنی و در وعاء و ظرف خارج نیازمند وجود حقیقی خارجی است. بنا بر نظريّه 
ملاصدرا وجود حقیقی عینی اعم از اينكه وجود خارجی داشته باشد ويا عینی در 
تقييديه ويا تعلیلیه. اين توضیحات برای اين داده شد كه در اصالت وجود محل نزاع 
که با یکدیگر اختلاف دارند و برخی به‌اشتباه محل نزاع را وجود مطلق اعتباری 
دانسته‌اند که البته جای شکی نیست كه أن اعتباری و ذهنی است و کسی در عدم 
اصالت آن تردیدی روا نداشته است. اين نکته از جهت دیگر نيز حائز اهميت است 
با مصادیقش متواطی ويا مشکک دانسته می‌شود و بايد به اين نکته در تبیین مبحث 
تشکیک در وجود ويا ماهیّت دقت نمود. 

حاج ملا هادی سبزواری به تقسیم عقلی شیء را وجود و ماهیّت و عدم دانسته و 


چنین می‌گوید: «بدان که شىء بهحسب عقل سه قسم است: وجود و ماهیّت وعدم 
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و به‌عبارت‌دیگر نور و ظل و ظلمت و به فارسى آن سه قسم: بود» و نمود و نابود است 
و هر ممکن» زوج تركيبى است. ماهیّتی دارد كه جيزى است كه ابا از وجود و عدم 
هيج يك ندارد» و وجودی دارد كه ابا دارد ذات آن وجود از عدم, و به‌عبارت‌دیگر از 
جهت نورانيت و جهت ظلمانیت و بدان كه از ماهيّت به عبارات مختلفه تعبير 
كردهاند» مثل مائیت» چون در جواب «ما هو» مقول می‌شود. و مثل خصوصيت و 
مثل كلى طبیعی و در زبان‌های عرفا ماهيّت را عين ثابت گوبند. جنانكه گفته‌اند 
که «الاعیان الثابتة ما شمّت رايحة الوجود» و ملا عبدالرحمن جامی كويد: 
اعیان. همه شیشه‌ای گوناگون بود کافتاد در آن» پرتو خورشید وجود 
هر شيشه که سرخ بود يا زرد و کبود ١‏ خورشيد در آن به آنچه او بود. نمود 
و تعيّن نيز گویند. صاح بگلشن راز گوید: 
وجود اندر كمال خویش ساريست تعينهاء امور اعتباریست 
تعيّن بود» كز هستى جدا شد نه حق بنده. نه بنده هم خدا شد 
و رنگ نيز كويند. عارف رومى گوید: 
جونكه بی‌رنگی» اسير رنگ شد موسی با موسی در جنگ شد» 
سبزواری در بداهت اين مفهوم چنین می‌گوید: «و صرف أن حقیقت به خود موجود 
است و هر چیز به او موجود است. و چون معلومات خارجیه که معلوم‌اند به صور 
علمیه و صور علمیه معلوم‌اند. به نفس ذات خود. نه به صور علمیه دیگر» و چون 
مقدّم و مؤخر به زمان كه زمان متقدّم و متأخر است. به نفس ذاتش و زمانی به زمان 
و نظایر بسیار است. و مفهوم وجود ابده بدیهیّات است به حسب تصوّر. حقیقت وجود 
نور حقیقی و اظهر الظواهر است به حسب خارج. و آن مفهوم ام العامّات است. و آن 
حقیقت اتم محیطات است. و آن مفهوم مفهومی است واحد بسيط در ذهن؛ و آن 
حقیقت. ابسط بسایط است در خارج. و آن مفهوم اوّل الاوایل است در اذهان» و آن 
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حقيقت اوّل الاوايل است در اعيان» واجب‌الوجود تعالى كه «هُو الأول و الآخِرُ و 
سار وَ الْباطِنُ»' احق مراتب وجود است و وجود منبسط بر كل ماهيّات ظهور 
اوه الاغير ذلك من التطادق يني الال 

تعريف سبزوارى از ماهيّت به «ما يقال فى جواب ماهو » تكليف اعتبارى بودن أن را 
پیش از هر استدلالی روشن كرده است و به نقد اين موضوع در مباحث بعدى 
خواهیم پرداخت. 

نك ادال که تام اه شیوم موعوق مطل ختوسط فلار در شا ره 
شده این است: «و بالجملة هذا العلم لفرط علوه و شموله باحث عن أحوال الموجود 
بما هو موجود و آقسامه الاولية فیجب أن یکون الموجود المطلق بینا بنفسه مستقيماً 
عن التعریف و الاثبات و الا لم يكن موضوعا للعلم العام»؛ " یعنی اگر مفهوم موجود 
مطلق بدیهی نباشد لازم است که آن را در علوم دیگر به جز فلسفه مورد بحث قرار 
دهیم. به وجهی که موضوع آن علوم اعم و بالاتر از علم فلسفه باشد و اين خلف است. 
بیان ملازمه اين است که فلسفه به کلیّترین مسائل می‌پردازد و آن علم بر همه علوم 
دیگر مقدم است و موضوعات علوم دیگر در اثبات موضوعاتشان به فلسفه نیازمند 
هنت تال اک كديرا اشاف موصو خووش نيد علوم و یگ نا تمن دا 
مستلزم دور است. بنابراین بايد موضوع فلسفه بدیهی التصوّر باشد که همان موجود 
تقرير استدلال ملاصدرا چنین است: ازآنجایی که موجود مطلق موضوع علم اعلی 


است و علوم دیگر نیز صلاحیت بحث‌وبررسی درباره آن موضوع را ندارند» ثابت 


۱ سوره حدید» آيه ۳. 


3 ملا هادی سبزواری» اسرا رالحکم. قم مطبوعات دینی» ۳ش. ص 1۵-۳ 
ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج 3 ص 0۵ 
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می‌شود که مفهوم موجود مطلق بدیهی است و نیازمند تعريف نیست وگرنه موضوع 
علم اعلی یعنی فلسفه قرار نم ىكرفت و اين خلف است. 

به نظر ما اين دلیل مصادره به مطلوب است. زیرا بايد نخست اثبات کرد که موضوع 
فلسفه موجود مطلق است و سپس كفت که چون اين موضوع در علوم دیگر بحث 
نمی‌شود بايد بداهت أن به‌عنوان یک پیش‌فرض مورد قبول باشد. حال اين پرسش 
مطرح می‌شود که چرا موضوع فلسفه موجود مطلق است؟ اگر پاسخ داده شود که 
چون عام‌ترین مفهوم است و شامل همه مراتب وجود می‌گردد. می‌گوییم که اين 
فرض مستلزم قبول اصالت وجود و قررگرفتن همه وجودات در ذیل مفهوم عام وجود 
الحکیمین چنین تعریف کرده است: «الفلسفة حدها وماهيّتها انها العلم 
بالموجودات بما هى موجودة )2 يعنى تعريف و ماهیئت فلسفه آن است که درباره 
موجودات ازآن‌جهت که موجود هستند بحث م ی‌کند» بنابراين موضوع آن موجود بما 
هو موجود است' ونه موجود مطلق که ملاصدرا آن را موضوع علم فلسفه قرار داده 
است و اگر بخواهيم از این تعریف ملاصنرا دفاع کنیم می‌گوییم: منظور وی از مطلق 
همان بلاشرط مقسمی است که خود قيد اطلاق هم در آن لحاظ نمی‌گردد. زیرا اگر 
اطلاق را قیدی برای موجود بدانیم در آن صورت موجود مطلق مركب از دو مفهوم 
موجود و مطلق می‌شود و اين مفهوم موجود مطلق مركب خواهد بود و بداهت أن به 
علّت تركيب در آن اثبات نم ىكردد. 

در فلسفه مفاهيم به‌عنوان مبادى علم در بخش تعاريف مورد بحث قرار م ىكيرند و 


1 ابونصر فارابی. الجمع بين رأيى الحکیمین: تحقیق على بو محلم. دار و مکتبة الهلال. 


ص ۲۸. 
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واقعیّت و حقیقت خارجی وجود است يا ماهیّت يا ماهیّت منضم به وجود يا ماهیّت 
ملاصدرا مفهومی را مستغنی از تعریف می‌داند که اوا بسیط باشد و ثانیاً مفهومی 
واضح‌تر از آن نباشد. زیرا اگر مفهومی روشن‌تر از آن مفهوم بسیط بتوان بيدا کرد که 
ملازم آن و خارج از ذات آن باشد می‌توانیم آن مفهوم بسيط را به لازم خارجی ذات 

بداهت مفهوم را بساطت آن و عدم مفهوم روشن‌تر از آن دانسته است. 
اشکال دیگر ما به بداهت مفهوم موجود مطلق از نظر ملاصدرا اين است: فرض كنيد 
منظور از مطلق قیدی برای موجود نباشد و منظور او همان موجود بما هو موجود 
باشد. حال اين سؤال مطرح می‌شود كه در بحث الفاظ و مفاهیم تصوّری واژه موجود 
به معنای وجود نیست. زيرا لفظ موجود از وجود مشتق شده است و مدعای او اتبات 
بداهت مفهوم وجود است و نه موجود كه از مبداً وجود اشتقاق يافته است و درک 
الوجود» حقیقتی جز وجود نیست که ذات و حقیقت أن را تشکیل می‌دهد و ما لفظ 
موجود را بر آن حمل می‌کنيم. در پاسخ م ىكوييم كه اگر بر مبنای ملاصدرا در قبول 
از عوارض آن وجود و یا حدودی از وجود و یا ظلّی از ذى ظل هستند در پاسخ 
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در حاق واقع» به اين توضيح که بر اساس مبناى اصالت وجود حقيقتى در خارج به 
جز وجود و لوازم آن نيست و موجودات عالم حقيقتى جز وجود ندارند. بنابراين 
می‌توانیم وجود و موجود را یکی بدانیم» اما نقد ما به اين استدلال جنين است که در 
اين بحث سخن از مفاهيم است ونه مصاديق آنهاء زيرا عينيت وجود و موجود در عالم 
واقع توسط ملاصدرا به اثبات رسيده است و اين عينيت در الفاظ و مفاهيم قابل‌تصور 
نيست و در الفاظ موجود از مبدأ وجود اشتقاق يافته و داراى دو مفهوم نزديك به 
يكديكر هستند» اما عين هم نيستند. 

اضطراب و تشتت در سخنان ملاصدرا در به کارگیری وجود و موجود مطلق و موجود 
خواننده را به سردرگمی و شارحان آثار او را به تکلف در توجيه آنها وامی‌دارد. به‌عنوان 
نمونه گفتیم که او در جایی موجود مطلق را بیّن و مستغنی از تعریف دانسته است: 
«فیجب ان یکون الموجود المطلق بيّناً بنفسه مستغنیاً عن التعریف و الاثبات» و در 
جای دیگر می‌گوید: «و لا اعرف من الوجود. فمن رام بیان الوجود باشیاء على انها 
هی اند اقا بعد قفا و نما لي يكو تلو نع هنایهام علض 
یعنی از وجود شناخته‌شده‌تر نیست» يس کسی که بخواهد آن را به چیزهایی واضح‌تر 
از آن تعریف کند مرتکب اشتباه بزرگی شده است و چون برای وجود تعریف به حدّ 
نیست بنابراین نیازمند برهانی برای اثبات آن نیست. 

ملاصدرا به دو دلیل «وجود» را فاقد تعریف به حد و رسم دانسته است: 


نمی‌توان أن را با جنس و فصل تعریف به حد نمود. 


0۵ ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج 3 ص‎ ١ 


" مصدر پیشین. ج ۰۱ ص ۳۵. 
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دوم آن كه در تعریف به رسم بايد معرّف (شناساننده) شناخته شده از معرّف (چیزی 
كه می خواهيم آن را بشناسیم) باشد درحال ی که وجود از هر چیزی بدیهی‌تر است و 
امری شناخته‌شده‌تر از آن وجود ندارد که بخواهیم با آن وجود را تعریف کنیم. ! 
بنابراین تعریف وجود به «هستی». «محقق شده»۰ «بودن» و مانند آنها تعریف لفظی 
است و نه حقیقی. 

سید کمال حیدری با استناد به دلیل دو ملاصدرا که گفته است: «و اما الثانی فلانه 
ورين ارت و لا ارك ماكر نين ادها کردم اس که من لایر 
تعریفی اعم از مفهومی و ماهوی است و یکی از شروط آن را مساوی بودن معرف به 
کسر راء و معرف به فتح راء در صدق و کذب دانسته است وشرط دوم اينكه معرف به 
کسر راء اجلی و اعرف از معرف به فتح راء باشد. 

به نظر ما دو اشکال به ایشان وارد است. اول اينكه صدق و كذب مرتبط با حمل 
محمول بر موضوع و قضایای تألیفی است و دو مفهوم با معنای مجزا از یکدیگر 
می‌توانند بر یکدیگر حمل گردند و در تعريف حد و رسم چنین شرطی برای صحت 
تعریف وارد نشده است. 

اشکال دوم آن است که بحث ما در اين مبحث. یعنی تعریف وجود؛ در مورد مفاهیم 
به‌طورکلی است و مفاهیم اعم از ماهيّات هستند. زیرا مفاهیم يا حقیقی می‌باشند و 
يا اعتباری و مفاهیم حقیقی که به آن معقولات اولیه گفته می‌شود به حمل شايع بر 
مصادیق خود صدق می‌کنند و ماهیّات را تشکیل می‌دهند. و مفاهیم اعتباری در 
شمار معقولات ثانویه هستند که در خارج مصداق حقیقی ندارند» مانند كلَيّت و 


وحدت و مانند آنها. بنابراین تقسیم تعریف به تعریف ماهوی و مفهومی تقسیم 


1 ملاصدرا الاسفار الاربعة» بیروت» دار احياء التراث العربی» چاپ سوم ۹۸۱ ام جا ص 
0 
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فوت ی اه :افق ا و هه اتف 
دلیل چهارم سید كمال حیدری در بداهت مفهوم وجود مطلق چنین است: 
بدون تأمّل و تفكّر در نفس انسان مرتسم می‌گردد و در تصوّرات نظری به تبيين و 
تسرك نا A‏ سس يناه مان مورف وید بای روک راد 
SE‏ اص شاب اس AE‏ ب اد وا نادو كرض ی و 
بتوانند آن تصديقات نظرى را توضيح دهند و اكر به تصديقاتى نرسيم كه شناخت 
آنها اولی و بديهى باشند در آن صورت تسلسل يا دور لازم مى آيد و شناختى نسبت 
وجود دارند كه معلوم بالبديهه هستند و عقل با تصوّر موضوع و محمول به صدق آن 
شقانن كفل نبا رطم لباك بان E‏ فیس مامت مان لا بان لا 
پرتفعان و مانند آن» حال می‌گوییم که تصوّرات نظری نیز بايد به تصوّری ختم گردند 
که ا يفيض ENS‏ هه فا وم ابد اه 
اف اش موی مقافي قساف کو و ا و تیا بش ده 
سلیم می‌دانیم که از مفهوم وجود اعرف و اجلی وجود ندارد و ساير مفاهیم به آن 
رجوع م ىكنند». ۱ 


۱ كمال حیدری, نظرية اصالة الوجود. ج ۰۱ ص ۰۱۰۷-۱۰۱ 
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اين استدلال از سید كمال حیدری عجیب به نظر می‌رسد و عجب از آن است که 
برای بداهت مفاهیم بدیهی به تصدیقات نظری و ارجاع آنها به تصدیقات بدیهی 
متوسل شده و این قياس مع‌الفارق است. زیرا ملاک بداهت در تصورات با ملاک آن 
دو E‏ ل سیک اذه که ی REE‏ زیون 
اجلی و اعرف از دیگر مفاهیم است و دیگر مفاهیم به آن برمی‌گردند. بنابراین مفهوم 
وجود بدیهی است. 

Î‏ با ان اس E E‏ ره مطلوب ابن وبانطاول اننا 
کند که اين مفهوم اعرف و اجلی است و بعداً خواهیم كفت که مفهوم وجود دارای 
ایهام است و نمی‌توان آن را بدیهی التصوّر فرض نمود» و ثانياً خلط بين مفهوم و 
مصداق شده است. یعنی اگر اصالت وجود را بيذيريم آن كاه قبول می‌کنیم كه همه 
وجودات اعم از ذهنی و خارجی به مفهوم وجود بازمی گردند و وجود لابشرط مقسمی 
همه اقسام وجود را شامل می گردد» یعنی بر آنها صدق می کند و نه اينكه مفهوم آن 
وجودات به مفهوم وجود ارجاع می‌گردد؛ زیرا مفهوم وجود و مفهوم درخت و انسان 
با یکدیگر تغایر دارند و مفهوم وجود با مفهوم عدم يا ماهیّات متغایر است. و اگر جه 
مكو یت كر نا تمن ركد قت SRL‏ 

اگر گفته شود كه در مفهوم كلى مانند ممتنع و یا واجب بايد وجودى را فرض كرد كه 
آن وجود متصف به آن مفهوم كلى چون ممتنع ويا واجب گردد. می‌گوییم كه منظور 
از آن وجود مفهوم وجود نیست. بلكه مصداق وجود است كه برخی آن را به معناى 
ثبوت برای مفاهیمی چون عدم و امتناع و اعتباریات دانسته‌اند. 

خلاصه آنکه اين دلیل چهارم سيد حيدر کمالی چیزی جز همان ادّعای اعرف و 


اجلی بودن مفهوم وجود نیست و دلیل تازه‌ای بر بداهت مفهوم وجود بشمار نمی‌آید. 
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می‌خورد. گاهی او سخن از وجود می‌کند و گاهی سخن از موجود بما هو موجود و 
است جزو مفاهیم بدیهی بشمار نمی‌آیند. زيرا موجود لفظی مشتق از وجود است و 
نیست و وجود مطلق نيز مقيّد به قيد اطلاق است و مركب از وجود و مطلق می‌باشد؛ 
اشکالی به اسلوب بیانی ملاصدرا در اسفار در تشتت سخن و ترتیب مطالب دیده 
می‌شود در کلام و سخن سيد حیدر کمالی نیز مشاهده می‌شود. سيد كمال حیدری 
در همه كاب SNES ENS ESLE‏ کاب راید 
شاگردانش جمع‌آوری و تحت آن عنوان منتشر کرده اند را بادقت خوانده و آن کتاب 
دیدگاه‌های فلسفی او را بازتاب می‌دهند. ۱ 

قطب‌الدین شيرازى در كتاب درةالتاج ' وجود را مفهومیی بدیهی می‌داند که 
قابل‌تعریف نیست. او م ىكويد: «وجود تحدید او ممکن نیست. جه او بدیهی التصوّر 
باشد يا منفعل. شیء را در تعریف نفس خويش گرفته باشد. جه در تعریف فاعل و 
تعریف او به آن کرد کی اولین چیز است کی منقسم شود به حادث و قديم» جه حادت 


1 كمال حيدرى» نظرية اصالة الوجود. ج ۱> ص 6. 
" قطب الدین شیرازی» درة التاج» ص 4۸۰-6۷۹ 
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و قدیم را تعریف نتوان کرد الا به وجود مأخوذ با سبق عدم يا به الاسبق عدم و هرگاه 
کی تعریف او كنند لابد باشد کی در تعریف او و همچنین در تعریف شيئيّت فراگیرند 
الفاظی کی مرادف ایشان باشد چون الذی و ما چنانک گویند: الوجود هو الُذى (هو) 
كا از هوها تقش :إن هذا مت اعن است اوخو عه اا أذ قول 
ممتنع» و ممكن معدوم» نيز يك شیءاند در عقل جه او را صورتى عقلى است. و او را 
وجودى نيست». 

ملاصدرا در مفهوم وجود اذّعا كرده است كه چون اين معنی اعم اشياء و اشد ظهوراً 
است بىنياز تعريف است. اما بايد دانست که وجود هم از نظر مفهوم و معنى و هم 
اف وه ؤلاات وماد وق كاراق ا كمور کناب ان 
بينهايت در فلسفه و رياضيات به اثبات رسانديم به‌کارگیری اين مفاهيم مبهم در 
توافتم كفل بان ات اماك سيا نل فلس رك نوع مخالظة انهاه است: 

مفهوم متبادر به ذهن از اين واژه معمولاً همان حقايق خارجى است كه از آن به اعيان 
خارجيه نام مىبرند و استعمال آن در حقيقت وجود يا وجود صرف يا وجود مطلق 
کارا ات و اا كافك ةيراق ادن وه كش كار عرف 
استعمال خاصی دارد جعل اصطلاح نمايند. معمولاً ما با مفاهيمى چون معقولات 
اوليه مانند جسم و خط و اعراضى چون رنگ و حرارت و آتش به‌خوبی آشنا هستيم و 
آنها را بدون شك در معنى و مفهوم در محاورات و نيز براهين عقلى بكار می‌بندیم» 
اما لفظ وجود و مفهوم و كاربرد آن بدينكونه روشن و ظاهر نيست و بهكاربردن لفظ 
موجود و موجودات نيز به معنى صرف وجود يا عين وجود كاربردى در علوم و فنون 
متعارف ندارد و اگر كسى بدكاركيرى آن مفهوم در معانى موردنظر ملاصدرا و تابعين 
او را بيذيرد» در آن صورت خلاف استعمال عرف از اين واژه صورت‌گرفته و اين 


استعمال در غير «ما وضع له» مجاز خواهد بود ونه حقيقت. 
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معانى متعدّدی به لفظ وجود منسوب است که هر یک در محاورات از آنها بهره 
می گیریم» به‌عنوان‌مثال گاهی وجود را به معنی وجدان در مقابل فقدان و گاهی به 
معنی ادراک و یا ریت و گاهی به معنی کون و هستی و گاهی به معنی ثبوت و گاهی 
به معنی ظهور در مقابل پنهان و یا حضور در مقابل غیبت بكار مىبريم و اين طیف 
معانی متفاوت همگی در اين لفظ بكار برده می‌شوند. 

در مورد لفظ وجود نیز مشکلات فراوانی وجود دارد که به ابهام آن می‌افزاید مانند 
اينكه آیا وجود معنی مصدری دارد یا اسم‌مصدری. لازم است يا متعدی» اگر لازم 
است چگونه اسم‌مفعول دارد. آیا به معنی ایجاد است و ایجاد به معنی صنع و 
به‌جاآوردن چیزی است يا به معنی هستی دادن و هست نمودن چیزی است و آيا 
هستی دادن به چیزی به معنی آن است که هستی انضمام به اشیای خارجی 
می‌شود و آنان را ایجاد م ىكند و یا هستی دادن آنها بدین معنی است که وجود عين 
حقیقت و ذات اشیاء است و آیا وجود با جعل جاعل وجود بالتبع حاصل می‌گردد. و 
يا وجود عين ربط و نسبت چیزی به چیز دیگر است و يا وجود محمول بر اشیاء 
قاری اما وا هش کر همه ا که مت ادف با موتودات اهر یی 
وجود خاصه دارند كه وجود اشتراک لفظی است؟ آیا بااین‌همه ابهام در لفظ و معنی 
و کاربرد آن می‌توان ادّعاى ملاصدرا در بداهت مفهوم وجود را پذیرفت؟ 

همین ابهامی که در لفظ و معنی وجود است در مشتقات أن هم ملاحظه می‌شود. 
یعنی ابهام ذاتی آن به لوازم وجود نیز سرایت کرده است متفكران عالم در معنی 
دیق وبالمطابقه آنها دجار دوذ ند شد اند وق مت كوي خاعل فلان شین ۶ را اسان 
کرد یعنی از مشتقات وجود فعل ایجادکردن را درست می‌کنیم ابهام در آن دوچندان 
شوه که | با تن E‏ یش ات ناماس اعظام ود 
به چیز است ويا منظور جعل است و یا منظور اظهار آن از دایره كمون است ويا ابداع 
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از عدم است و یا تجلى ذاتى است يا تجلّی به فعل است؟ به عبارتى آيا ديكر اعطاى 
وجود به ماهيّات جيزى غير از جعل ماهيّات است كه به جعل ماهيّات هست 
من وھ ایتک مر جه آنها إضافة وتنا با آنه تفای ید كيده 

اليك ا :هناف مهو ادك تعر ا ارفك وا ران افا ورد 
فلسفه خود را بر آن بنا ساخته و کاخ‌های رفیع بر آن برافراشته‌اند» درحالی که ماهیّات 
با مفاهیمی روشن می‌توانند با جعل جاعل تحقّق یابند و ما يس از جعل مفهوم 
هی زان أنها اغ ماب کی ام هزر عمط فهاران الك مامت 
حقیقت بالذات متعلق به ماهیّت مجعوله است و به عقیده ما وجود مقيّد و متشخص 
یعنی ماهیّت هستی يافته در یک حقیقت واحده متحقّق گردد و مفهوم کلی انتزاعی 
وجود مطلق از آن وجود مقیّد انتزاع گردد. در آن صورت منشأً آثار نه ماهيّت بما هی 
و نه وجود صرف بلکه وجود مقیّد خواهد بود. 

نقد دیدگاه ملاصدرا در بداهت مفهوم وجود 

بداهت مفهوم وجود مورد اتفاق همه فلاسفه نیست. هایدگر می‌نویسد: «ارسطو در 
عين همه وابستگی‌اش به موضع هستی‌شناختی افلاطون مسأله هستی را بر 
اساسی نهاد که از بن و بنیاد تازه و نو بود. البته او نیز اين ارتباط‌های مقولی را از پرده 
ظلمت بیرون نیاورد. اگرچه اين مسأله در هستی‌شناسی قرون‌وسطی از جهات 
گوناگون محل بحث واقع می‌شود. اما اين هستی‌شناسی نيز به وضوحی بنيادين ره 
نمی‌پابد و سرانجام وقتی هگل هستی را به منزله امر بی‌واسطه نامتعیّن تعیین و 
تعریف می‌کند و سپس همین تعریف را در منطقش سنك بنای همه توضیحات 
مقولی دیگرش قرار می‌دهد. راستای نگاهش همسو با سمت‌وسوی نگاه پونانیان 
می‌ماند» با اين تفاوت که وی طرح ارسطویی وحدت هستی و تقابل آن با کثرت 


مقولات صادق بر چیزها را به دست نسیان می‌سپرد؛ بنابراین وقتی م ىكوييم هستی 
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کلیّترین مفهوم است نه بدان معناست که روشن‌ترین مفهوم نیز هست و ازاین‌روی 
هر بحث دیگری در باره آن نا ضروری است. بل بدان معناست که اين مفهوم 
تاریک‌ترین مفهوم است». ! 

در دلیل اول ملاصدرا كه وجود را اعم اشیاء و به همین علّت فاقد جنس و فصل 
دانسته است اين مناقشه وجود دارد که به کدام دلیل می‌توان وجود را اعم اشیاء 
E ab‏ رصان تفت لافس با مان یواسم 
وجود به آثبات نرسد می‌توانیم دلیل اول او را بپذیریم؟ 

تاه خیم ول اول عا انم اسك ها به اذعاى نشا و سوقان 
اولاق هک ود افد مامت فى وادوور اسان متام اما 
وجود غير از ماهیّت است. بنابراين وجود از دايره تعاريف به‌صورت ذاتى خارج 
می‌گردد و نيازمند استدلال به اعم اشياء بودن وجود برای مستغنى بودن آن از تعريف 
مناقشه سوم به دليل اول ملاصدرا اين است كه آيا وجود خارجى به معناى 
اسممصدرى اعم اشياء است يا مفهوم وجود؟ درصورتىكه در تعريف از جيزى ما با 
مفاهيم سروكار داريم نه با حقيقت خارجی وجود. بنابراين اكر وجود خارجى يا 
مصداق وجود بنا بر مبناى ملاصدرا امرى مطلق و عام بلكه اعم اشياء است مفهوم 
وجود جنين نيست و أن مفهوم را به‌گونه‌ای شناساند كه از ماهيّت و ديكر مفاهيم 
متمايز كردد. ملخص کلام اين كه ملاصدرا در اين استدلال بين مفهوم و مصداق آن 
امه کرد ا 


' هايدكر. زمان ووجود. ص ۰۱۳ 
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دلیل دوم ملاصدرا نیز مخدوش است. زیر او بدیهی بودن وجود را پیش‌فرض دانسته 
است. درحال ی که وجود خارجی در مصادیق آن امری بدیهی شمرده می‌شود. اما 
مفهوم وجود همچنان از نظر بسیاری از فلاسفه دارای ابهام است و به همین علّت 
است که از زمان سقراط تا هگل اين موضوع مورد مناقشه بوده و هزاران اثر علمی 
درباره وجود و ابعاد آن به نگارش درآمده است و شاید بتوان ادّعا کرد که اين مفهوم 
داف کو ا ی ابمام سك وناكو یقت آن بر کش مکشوف سوه وري 11 
معضلات فلسفه در طول قرون كذشته همين موضوع بوده است. 

بحث روايى مفهوم وجود 

ملامضید الم ارو راق يا برق اما وهات الي الوق وم انه و 
اعتراض مىكويد: «آيا لفظ وجود و مشتقاتش در قرآن چرا به معناى هستى و 
مترادفاتش استعمال نشده. بلكه به معناى يافتن آمده و آيا در دعاى عرفه جرا نفى 
ووه نف كد | بنذ هوا ل مت کو قد كسيد ركاه فلن ا تساه كوي ار 
الَّذِى لا تُحَدُ فتکون مَخْدوداً و لَمْ تم فتکون مَؤْجُوداء آيا در عهد امام سجاد 
عليهالسلام معناى وجود موجود جه بوده كه بدون قرينه نفى موجوديّت از واجب 
تعالى نماید. معلوم است که وجود در آن زمان به معناى تمثيل و تصوير و تجسيم و 
تشكيل شكل بوده كه نفى موجوديّت را بر نفى تمثيل مترتب ساخته ويا به معناى 
تمثيل و تصوّر ذهنى است كه همان وجدان ادراكى است. جنانكه در دعاى سحر يا 
موجود فى كل مكان به معناى وجدان ويا حضور در هر مكان است و ربطى به معنى 
هستى ندارد» جه رسد به عين حقيقت وجود. بلكه معنى ندارد تفسير آن به کسی 
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به ملاحظه احاطه ذهن است». ' در پاسخ به ملا صالح مازندرانی بايد كفت که اين 
فراز از ادعیه امام سجاد علیه‌السلام در صحیفه سجادیه آمده است ونه دعای عرفه.۲ 
نکته دوم اين که ما هم عقیده به توقیفی بودن اسماء و صفات داریم و با ملاصالح 
مازندرانی هم عقیده هستیم. اما با او در اين عقیده مخالف هستیم که موجودیّت به 
اطلاق در اين فراز از صحیفه سجادیه. یعنی «ولم تمثّل فتکون موجودا»» آمده باشد. 
بلکه موجودیّت به قرینه «تمثل» تخصیص خورده است. و معنی عبارت اين می‌شود 
که تمثيل خداوند مستلزم موجودی است که متمثل به اشیاء است و چون لازم محال 
است. ملزوم هم محال می‌شود. 

صاحب کتاب ریاض السالکین فى شرح صحيفة سید الساجدین در تفسیر اين فراز 
از صحيفه سجادیه می‌گوید كه منظور از «فتکون موجوداً» همان «مدرکاً بالتمثيل 
من مثله اذا جعل له مثلاً» است. یعنی اگر مثلی برای او باشد او را همانند مثل خود 
قرار داده‌ایم» و محدود به حدود مثل كردهايم و اين بر حق‌تعالی محال است. زیر 
مغلشت یا تمام ذات است وبا دوتع از جهات ادكه در ضهرت اول تعداد لحت 
نمی‌پذیرد و در صورت دوم مستلزم نفی وحدت در ذات حق‌تعالی می‌گردد. 

صاحب ریاض السالکین" نیز همچون ملا صالح مازندرانی «موجوداً» را به معنای 
آدراک فة انیت كدي عفدو این كاف رامخ ت اسك ها تفصو إشارة 


به تخصیص و تقیید موجودیّت به تمثیل کرده است. بنابراین موجودیّت در این فراز 


یه ال ات رش اتف رات وتات کین ی و 

" صحیفه سجادیه قم» دفتر نشر الهادی» ۱۳۷۲ش. ص ۲۱۳؛ کفعمی. ابراهیم بن على 
عا االمسذاع الكفسيع نكو دار ار E‏ ۱۷ 

* کبیری مدنی شیرازی. سيد على خان بن احمد. ریا ض السالکین فى شرح صحيفة سید 
سین قي خضر اتشازات اسلا ۹اه ی ۳۱ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳۳۹ 


بو اف اذ قاض مخفا لع یات رای فطل ماس ويه كة ا مقصيس انهه اده 
قرينه آن نيز عبارت «لم تمثل» است. با اين تفسير معناى عربى آن فراز جنين 
می‌شود که «انت الذى لا تحت فتكون محدوداً بالحد و لم تمثل فتكون موجوداً 
بالتمثل». 

انف هنو جو بای رکه ور كلاه معقون ان اماما ق خی شاه ا تدم 
شده است و البته تأويل اين واژه بدصرف وجود يا وجود مطلق يا حقيقت وجود 
صحيح نيست و نمی‌توان به‌کارگیری آن را در شأن خداوند شاهدى بر مدعاى اصالت 
وجود دانست. در دعاى سحرى كه در مصباح المتهجد و سلاح المتعبد وارد شده 
است جنين آمده است: «أتاجيك يا مَوْجُودُ فى کل مكان لَعَلّك تَسْمَعٌ نای».۱ 
ملامحمد صالح مازندرانى واژه موجود در اين دعا را به معنى وجدان و يا حضور 
دانسته و كفته است كه اين موضوع ربطى به معنى هستى ندارد جه برسد به عين 
حقيقت وجود» بلكه معنى ندارد تفسير آن به کسی که داراى عين وجود در هر جا 
است. ۲ مازندرانى در توجيه موجوديّت به وجدان يا حضور خود را تكلف انداخته و 
گمان كرده است كه موجود بودن خداوند مستمسكى براى قائلان به اصالت وجود 
اھ ایی ينو ال اس کین اسفاهه امن ار مه وو اناق 
صرف وجود يا عين حقیقت وجود نیازمند دليل قوی است و اگر معنای آن وجدان 
باشد. یعنی ادراک» در آن صورت از مازندرانی می‌پرسیم که اگر انسان نباشد و 


امراك در الم تور ناش آنا فم نوات کف( با موی كل مکان وه عقيدة 


1 طوسی» محمد بن الحسن. مصباح المتهجد و سلاح المتعبد. بیروت. مؤسّسة الفقه 
١‏ محمد صالح مازندرانیی» ودائع الحکم» ص ۰۲۱ 
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ما حضور خداوند در هر مکانی عين همان موجود بودن او در هر مکانی است و در 
اینجا حضور و وجود به يك مفهوم می‌باشند. 

در دعای يس از غسل عید اضحی چنین آمده است: «يا مَعْبُودُ يا مَؤْجُودُ يا اهر يا 
باطن». ۲ بنابراین استعمال موجود به‌طورکلی برای حق‌تعالی در کلمات امامان 
عليهم السلام کاربرد بسیاری دارد و نمی‌توان آنها را به جز معنی «بودن» حمل نمود؛ 
اما استعمال آنها بر صرف وجود وعين حقیقت هستی قابل‌تأمل است. 

دز کا تعاس و نیون نانک با ی ا با و احزام انریا 
مُجیز) 1 و کفعمی در المصیاح" موجود را جزو اسماءالله آورده است. همو در کتاب 
المقا مالاسنی فى تفسي رالاسماء الحسن ی* موجود را جزو اسماءالله آورده است. 
پاسخ امام رضا علیه‌السلام به سؤال از توحید چنین است: «لَمْ يرل اللَّهُ مَوَجُودا ثم 


کون ما أراة لا راد کان یعنی: «لایزال خداوند موجود بوده سپس آنچه را اراده 


١‏ ابن طاووس» على بن موسی. اقبال الاعمال. تهران» دار الكتب الاسلامية ۹ه ج 
E‏ 

" كفعمى» ابراهيم بن على عاملى» البلد الأمين والدر ع الحصين» بيروت» مؤسّسة الأعلمى 
للمطتوعاة 217 فض ۳۲۲ 

۲ کفعمی. المصباح. ص ۰۲۵۸ 
مۇشسه قائم آل محمد عليه السلام» ۱ یه ص .٩۱‏ 
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کرده به وجود آورده و چیزی مانع از قضای او نيست». ١‏ در نهج البلاغه نیز چنین 
آمده است: «كائِنٌ لاعن خدّث مَوْجُودٌ لاعن عَدم مَعَ کل شیء لابمقارنت».۲ 
تعريف واقعیّت در بحث اصالت وجود يا ماهیّت 

در مبحث اصالت وجود وقتى سخن از عالم واقع مىشود منظور حقيقت عينى در 
خارج است و به همین علّت در اينجا حقيقت عينى و عالم واقع بدصورت مترادف 
بكار برده می‌شوند و كاهى ممكن است واژه حقيقت در مقابل مجاز باشد كه يقيناً 
اين موضوع به اهل لغت برمی‌گردد و فيلسوف با حقيقت در مقابل مجاز كارى ندارد. 
اگر كفته شود كه لفظ وجود در معنى «بودن» حقيقت است. منظور اين است كه 
لفظ در معناى حقيقى خود بكار برده شده و مجازى نیست. بنابراين حقيقت در 
مقابل مجاز از محل بحث اصالت وجود يا ماهيّت خارج است و اهل لغت بايد درباره 
آن قضاوت كنند. گاهی نيز مىكوييم كه جسم ماده‌ای سخت است و اين يك 
خی اس اونا إذ ابن ج ابن ادف كد إن كراره مق تس او ان 
سفت انیت با واقع و نقی‌الامر مطابقت و الف تادان متطور او حفیفت در اننا 
مطابقت علوم ما با واقع است و در مقابل اين حقيقت علوم غیرواقعی و كاذب قرار 
دارند» مانند سحر و جادو و مانند آنها که مطابق با واقع نیستند. اين نوع حقیقت نیز 
که به صدق و کذب قضایا برمی‌گردد محل نزاع ما در بحث اصالت وجود نیست. 
گاهی فلاسفه از واژه حقیقت برای ماهیّت استفاده می‌کنند» به‌عنوان‌مثال این‌سینا 


در الهیات شفا می‌گوید: برای هر چیزی حقیقتی خاص آن است که ماهيّتة 


' احمد بن على طبرسى» الاحتجاج» تصحیح محمدباقر خرسان» مشهد. نشر مرتضی؛ 
۳ ١ه‏ ج ۲ ص .44٩‏ 

ESE‏ تیم لعفف و که ند لها ری 
النجفی ۱6۰ ه ج ۰۱ ص ۷۸ 
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می‌باشد و دانسته است که هر حقیقت خاص هر چیزی غير از وجود آن است که 
ر اقا اش ی افص در این کی اا ا شع ارت 
كه قوام شیء به آنها است. وقتی گفته می‌شود که وجود خارج از حقیقت ماهیّت 
ی ان اتب وود ان هات مات یت وس و ا قد 
ذهن يا خارج است. بنابراین منظور از حقيقت در اين مبحث نيز اين معنی نيست. 
خلاصه آنکه مراد از حقيقت در اینجا حقيقت خارجی و عینیت آن در عالم اعیان 
است. 

اگر ما به عالم واقع و آنچه که در خارج از ذهن ما تحقق دارد اعتقاد نداشته و همه 
چیز را وهم و پندار بدانیم و يا به‌طورکلی منکر هر حقیقتی همچون سوفسطائیان 
گردیم در آن صورت جای بحثی از اصالت وجود يا ماهیّت نیست. زیرا مدعای ما آن 
ادقن هم یی و تخا رح وود انمق را ماهت ةو اک اعادی به عال باقع 
نداشته باشیم سایر مباحث فلسفی نیز چون ثبات ذات باری‌تعالی؛ علیت و معلولیت 
و طبیعیات و جواهر و اعراض و مانند آنها بی‌معنی خواهد بود و نیازی به اثبات يا رد 
آنها نيست. 

منظور ار را AE‏ در میک مالك حون اقشن شش اقفن ا 
که شامل ثبوت خارجی و تحقّق عینی می‌گردد و مراد از آن عالم نفس‌الامری که 
شامل واقعیّت به معنی عام باشد نیست. برخی گزاره‌ها می‌توانند در عالم نفس‌الامر 
یا عقل فعال مطابقت با واقع داشته باشند» اما در خارج از ذهن عینیت و تحثق 
عا ها فة باشتد مات اعذام و ماك مدل اعماع ي 


١‏ ابن سيناء القیات الشفای تحقیق حسر زاده آملی. دفتر تبليغات قم 1۲ ش» ص 
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وقتی مىكوييم در اصالت وجود يا ماهیّت بايد به عالم واقع اعتقاد داشته باشیم 
ویژگی‌ها و روابط بين آنها آگاه باشیم. بلکه حقیقتی عینی در خارج را فى الجمله يا 
به‌اجمال بدانیم که واقعیّت دارد» هرچند از کم‌وکیف و ماهیّت آن اطلاع دقیقی 
نداشته باشیم. به‌عنوان‌مثال در عالم واقع چیزی را از راه دور می‌بینیم» ولی دقیقا 
نمی دانیم که آن چیز انسان است یا یک درخت. بنابراین فی‌الجمله می‌دانیم که یک 
حقيقت عینی در مقابل ما قرار گرفته و همه آن چیز وهم و پندار نیست. اين نوع 
شناخت از حقیقت خارجی با دلیل و برهان امکان‌پذیر نیست. زیرا پیش از استدلال 
مفاهیمی که در آن استدلال بكار گرفته می‌شوند همگی وجود داشته باشند تا 
باتکیه‌بر اين حقایق بتوانیم حقیقت امری را اثبات يا نفی کنیم؛ بنابراین در اين کتاب 
حقیقت را به بداهت عقلی بيذيريم. 

نكته دیگر در قبول اصل واقعیّت در مبحث اصالت وجود به‌عنوان یک امر بدیهی آن 
است که حقایق خارجی متکثر هستند و هر یک از آنها دارای آثار خاص خود 
می‌باشند که برخی دارای آن آثار و برخی دیگر فاقد آنها هستند. قائلین به اصالت 
وجود ازاین‌جهت تکثر اشیاء را امری بدیهی و از لوازم اعتقاد به واقعیّت اشیاء 
می‌دانند که اگر در خارج تنها و تنها یک حقیقت وجود داشته باشد در آن صورت 
سخ نكفتن از اصالت وجود يا ماهیّت ويا هر چیز دیگری بی‌معنی خواهد بود و یکی 
می‌دانند که وجود بر خلاف ماهیّت منشاً آثار خارجی است و البته طرفداران اصالت 


ماهیّت نيز بايد وجود چنین آثاری متکثره اعتقاد داشته باشند تا بگویند که ماهیّت 
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منشأً آثار خارجى است ونه وجود. اين فلاسفه وجود آثار متكثر و حقايق متكثر را 
جزو وجدانيات وفطريات دانسته وآن را بىنياز ازدليل مىدانند» زيرا به عقيده اينان 
بالفطره تصديق می‌کنیم كه در خارج ازذهن اختلاف آثار وجود دارد. 

تأَمَلى بر بداهت آثار خارجی وجود يا ماهیّت 

به نظر می‌رسد بدیهی دانستن آثار خارجی وجود و يا ماهیّت و الزام به اينكه چنین 
اصالت وجود وارد می‌شود که نه وجود و نه آثار خارجی آن هیچ کدام جزو بدیهیّات 
پشمار نمی‌آیند. به‌عنوان شاهد مثال به دیدگاه‌های ابن عربی اشاره م ىكنيم که 
چگونه او وجود حق را تنها موجود اصیل می‌دانست و همه موجودات عالم را توقمى 
همچون سرابی در سراب و خیالی در خیال می‌پنداشت. و می‌گفت که همه آثار 
موجودات جيزى جز وجود حضرت حق تي نيست و البته او همجون ملاصدرا اعتقاه 
حقیقتی جز ذات حق‌تعالی بود و به عقيده او تكثر موجودات توهمى بيش نيست؟ 
بنابراین ادّعاى بدیهی بودن آثار وجود بر اساس اصالت وجود و آثار ماهيّت بنا بر 
اصالت ماهیّت در خارج از ذهن امری بدیهی نیست که پیروان ملاصدرا اذعا 
کرده‌اند. ابن عربی در ف یوسفی در فصوص/لحکم چنین می گوید: «پس نور منبع 
صفای آبگینه. و همچنین هر كس که مت متحقّق باشد به حق. ظاهر شود صورت حق 


در او بیشتر از آنچه ظاهر شود در غير او».۱ 


' برای موضوع وحدت وجود از نظر ابن عربی مراجعه شود به کتاب درآمدی ب رأيين تصوف. 
۹۰-۳ 
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نکته دیگری که در اين مبحث بايد دانست أن است که اين واقعیات متکثره - جه 
اصالت با وجود باشد يا ماهیّت - انعکاسی در آذهان ما دارند و اين انعکاس به‌صورت 
علم حصولی يا ادراكات ما ظهور ييدا م ىكنند. معمولاًما اين ادراکات از واقعیّت‌های 
خارجی را به دو مفهوم متفاوت وجود و ماهيّت تحليل ذهنى مى كنيم؛ بدين معنى 
كه مى فهميم آن واقعيات متكثره وجود دارند و اينكه آنها دارای ماهيّات متفاوت و 
متمايز از یکدیگر هستند. به‌عنوان‌مثال وقتى انسان يا درخت را مشاهده م ىكنيم 
در ذهن ما یکی هستی و وجود آنها را درک می‌کنیم و دیگر که دارای ویژگی‌های 
خاصی هستند که به یکی درخت و به دیگری انسان م ىكوييم» یعنی تحلیل ذهنی 
آن وقایع به دو مفهوم اساسی وجود و ماهيّت انجام می‌پذیرد. مفهوم وجود را به همه 
واقعیّت‌های خارجی با همه تمایزات و اختلافات آنها در ماهیّت صادق می‌دانيم. اما 
ماهیّات را تنها به مصادیق خاص آنها چون انسان تنها و يا درخت تنها صادق 
است و ماهیّات تنها بر مصادیق خاص خود صادق هستند و نمی‌توان مفهوم درخت 
را بر انسان ويا بالعکس صادق دانست. 

پیروان اصالت وجود اين تحلیل ذهنی وجود و ماهیّت را نیز امری فطری و بدیهی 
با حيثيّت ماهیّت در ذهن متفاوت است که حيثيّت وجود مابه‌الاشتراک و حيثيّت 
ماهیّت مابه‌الامتیاز است و اين دو حیئیّت در تحلیل ذهنی با یکدیگر متفاوت 
هستند. در قضایای حقیقی چون انسان موجود است و درخت موجود است ما به دو 
مشترک وجود به دو امر متمایز با یکدیگر یعنی انسان و درخت است. 
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صرف حقیقت وجود 
صرف وجود یکی از اصطلاحاتی است که فلاسفه و حتی ادبای پیش از ملاصدرا نیز 
در سخنان خود أن را بكار می‌بردند و گاهی به آن معنای دینی می‌دادند و آن را 
حقیقت محمدیه و سرمنشاً هستی يس از ذات باری‌تعالی می‌دانستند و شيخ اجل 
سعدی شیرازی در اين باره در بوستان چنین می‌سراید: 

خدایت ثنا كفت و تبجیل کرد زمين بوس قدر تو جبریل کرد 

بلند آسمان پیش قَدْرَت خجل تومخلوق و آدم هنوز آب و كل 

تو اصل وجود آمدی از نخست دگر هرچه موجود شد فرع توست 
فلاسفه می‌گویند: صرف هر حقيقت أن است که از هر جه مقابل آن حقیقت است 
خالی باشد. به‌عنوان‌مثال صرف بیاض بیاضی بود که از فقد و نداشتن بیاض خالی 
ومعرّى باشد. و به هیچ نحوی از انحا به عدم بیاض متصف نباشد. پس صرف حقیقت 
ا نظي امك كذ سیم ورام سواه رارقافة ا و قح أشكال جتان را 
ازآن‌جهت كه بياض است واجد باشد. و در صرف بياض حدى از حدود بياض را نمی 
نتوان اعتبار کرد. زيرا اگر محدود به حدّی از حدود بياض باشد. بالاتر از آن حدّ 
مقامى ديكر متصوّر شود. و آن حقيقت در درجه و حدى که دارد آن مقام را دارا 
تباشد فن ضرف فياطق ففذان مقام مذ كوو را واخد: خواهد بوده: و ازآتحا که آن مقام 
هم از مقامات حقیقت بیاض است. لازم می‌آید که درجه‌ای از درجات مقابل خود را 
واجد باشد» و مرتبه‌ای از مراتب خود را به آن جهت که آن حقیقت باشد فاقد است؛ 
يس صرف حقيقت بیاض نیست. درحالیکه فرض شد که صرف حقیقت بیاض 
باشد. فلاسفه يس از بیان اين مقدمه به موضوع صرف حقیقت وجود می‌پرد ازند و از 
تفت يوا جب ال خود راب اتات می ساكل به قدو آنان ضرف یات هون 


وجودی است که از جمیع جهات عدمی و همه حیثیات ماهوی و مفهومی در مرتبه 
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ذات خود خالی و مبرًا باشد» و اگر چنین باشد جمیع انحا وجود را به نحو بساطت 
ازآن‌جهت که وجود است واجد خواهد بود زیرا اگر به نحو ترکیب واجد باشد محدود 
می‌شود. و محدودیت مخالف صرافت است و همچنین صرف وجوب از جمیع جهات 
امکان و امتناع و صرف علم از جمله جهات جهل و صرف قدرت از همه جهات عجز 
و صرف حیات از همه جهات موت خالی باشد. و جمیع جهات وجوب و یا علم و پا 
قدرت ويا حیات را واجد می‌باشد. ! 

پس از اين تعریف میگویند که در ذات واج ب الوجود بالذات جهتی از جهات امکان؛ 
و وجهی از وجوه ماهیّت و حيثيّتى از حیثیات عدم و امتناع متحقق نباشد و حتی 
تصور آن نیز مستلزم محال است. يس جمیع جهات ذات مقدّسش جهتی واحد دارد 
و همه حيثيات او یک حيثيّت و آن جهت و حيثيّت وجوب وجود و تأكّد وجود است؛ 
به‌نحوی که تأکّدی در وجود بالاتر از او متصور نباشد. ۲ 

به عقيده ما تعریف صرف وجود و نفی حیثیات امکانی از آن اثبات آن مفهوم در ذهن 
است و نمی‌توان از تعریف بر اساس معرفت‌شناختی به هستی‌شناسی رهنمون 
گردید. تمام توصیفاتی که برای صرف بیاض بیان شد نمی‌تواند دلیلی بر اثبات وجود 
صرف بیاض در خارج از ذهن باشد. اگر گفته شود که مفهوم صرافت وجود در ذهن 
فش دا هو اسان طانی دک باه از غا ج ان بای هراق وخا 
به‌ازای خارجی باشد و آن همان واجب‌الوجود بالذات است که تطابق کامل با صرف 
وجود دارد. در پاسخ می‌گوییم که مفهوم وجود از موجود خارجی انتزاع شده و همین 
لو پراش تصو سيوف وقوه کاقی اس | هه نوات با قوه فا حون بحينيات 
امکانی و محدودیت‌های وجودی را از آن وجود ذهنی منتزع از خارج نفی نماید و 
' زنوزی» بدای عالحکم» ص ۰۱۱ 


" مصدر پیشین» ص .١5‏ 
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مفهومی به نام صرف وجود بسازد به گونه‌ای که ما به‌ازای خارجی نداشته باشد. قوای 
حسی انسان با تماس با خارج از ذهن ماده خامی به نام تصوّرات را دریافت می‌کند 
و ذهن برای درک آنها مفاهیمی را می‌آفریند و با این دست‌کاری در مفاهیم است كه 
شناختی از بیرون حاصل می‌گردد. اما به عقیده ما اين شناخت تقریبی و دست‌کاری 
شده است و تطابق کامل با حقیقت خارجی ندارد و به همین علّت شناخت ما از 
حقایق خارجی به طور مرتب تصحیح و اصلاح می‌گردد و تصورات باطل خود را در 
تبیین حقایق هستی به کناری می‌نهیم. البته منظور ما نفی علم یقینی از برخی 
یافته‌های بشری نیست. بلکه انسان در هر مرحله از شناخت به قطع و یقینی دست 
مىيابد كه آن را مطابق با واقع می‌پندارد. اما حقیقت‌دانش بشری چنین نیست و 
سير تکاملی خود را با حذف تصورات خطا می‌پیماید. بنابراین استدلال مذکور را 
نمی‌توان برهانی برای اثبات خداوند متعال برشمرد و بايد به براهين دیگر برای اثبات 
خالق متوسل شد. 

تعریف ماهيّت و احکام آن 

ماهیّت" یکی از مهم‌ترین مفاهیم بنیادی فلسفه یونان و سپس فلسفه اسلامی است 
كه بسیاری از اندیشمندان درباره تعریف آن و نسبت آن با وجود یا هستی مطالب 
بسیاری نگاشته‌اند و همچنان اين موضوع در فلسفه اسلامی مورد بحث و مناقشه 
است. بیشتر فلاسفه اسلامی تا میرداماد (د. ۱۰٩۹‏ ه) جه در مباحث منطقی و چه 
فلسفی بر مشرب اصالت ماهیّت بودند تا اينکه ملاصدرا (د. ۱۰۵۰ه) با ارائه بحث 
اصالت وجود ماهیّت فلسفه را متحول نمود و آن مبحث را علاوه بر الهیات به 


کیهان‌شناختی و معرفت‌شناختی گسترش داد. 


۱ Essence «quiddity. 
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تعریف لغوی و اصطلاحی ماهیّت 

تهانوی به اختلاف تعریف ماهیّت نزد منطقیون و متکلمین و فلاسفه چنین اشاره 
کرده است: «ماهیّت نزد منطقیون به آن جواب در سوال از چیستی شیء گفته 
می‌شود. یعنی «ما يقال فى جواب ما هو» و در نزد متکلمین و حكما به معنی «ما به 
الشیء هو» یعنی آنچه که شیء به‌واسطه آن شىء شده است. یعنی از نظر گروه دوم 
ماهیّت شىء عين حقیقت أن است و بين اين دو تعریف عموم و خصوص من وجه 
است. بدین معنی که تعریف اول در جنس در مقایسه با نوع صادق است. اما با تعریف 
تعریف اول أن را شامل نم ىكردد و وجه اشتراک أن دو تعریف در ماهیّت نوعیه است 
و ماهیّت به معنی دوم چیزی جز نفس شیء و حقیقت أن نیست. اگر ماهیّت 
قطع‌نظر از اعتبار عقلی دارای ثبوت و تحقق در خارج باشد در آن صورت ماهیّت 
ثبوت در خارج لحاظ کنیم در آن صورت ماهیّت اعتباری است. یعنی فقط به اعتبار 
کند. ماهیّت و حقیقت و ذات به‌صورت مترادف یکدیگر مورداستفاده قرار میی‌گیرند. 
بدين معنی که اگر ماهیّت را جه به‌صورت کلی و جه جزثی به اعتبار وجود لحاظ 


کنیم به آن ذات و حقیقت می‌گویند و به اعتبار جزئی به آن هويّت نام می‌نهند».۱ 


` تهانوی. محمد بن على» موسوعة کشاف اصطلاحات الفنون والعلوم. تحقیق على 
دحروج» بیروت. مکتبة لبنان ناشرون» ۱۹۹۲۱ ج ۲ ص ۲-۶۲۳ 4. 
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عبد الرژوف مناوی در کتاب التوقیف على مهمات التعاريف ' درباره ماهیّت چنین 
گفته است: «ماهیّت چیزی أن چیزی است شیء به همان شناخته می‌شود و 
ازاین‌جهت نه موجود و نه معدوم و نه کلی و نه جزئی و نه خاص و نه عام است». 
مناوی" در جایی دیگر در تعريف معانی می‌گوید: «معانی همان صور ذهنی هستند 
كنيد زا ى آنها القاظی وضع فده افده و صورقی 5 لفقا دقفل فد من کرد 
معنی نامیده می‌شود و به حصول معانی الفاظ در عقل مفهوم گفته می‌شود و معانی 
ازآن‌جهت که در جواب آن چیست گفته می‌شود ماهیّت نامیده می‌شود و از جهت 
ثبوت معانی در خارج حقیقت و از جهت امتیاز آن معانی از یکدیگر در اعيان هویّت 
گفته می‌شود». 

شریف جرجانی در کتاب التعریفات" ماهیّت را چنین تعریف کرده است: «ماهیّت 
چیزی به معنی آن است که شىء به آن شیء می‌شود یعنی: ما به الشیء هو هو نه 
موجود است ونه معدوم ونه کلی و نه جزئی و نه خاص ونه عام و می‌گویند: منسوب 
به «ما ما نسکاو اضل رن مکی بوده همم ج ها شوه تا با مسر آن 
از لفظ «ما» مشتبه نگردد و مشهور آن است که منظور از ماهیّت منسوب به «ما هو» 
ابیت 3535 کلم بد یک کلمه تیدیل شده ات ماهتت غالبا بة امن قل اطلاق 
می‌شود. مانند متعقل از انسان و آن حیوان ناطق قطع‌نظر از وجود و عدم آن است و 


امر متعقل ازآن‌جهت که در جواب «آن چیست؟» گفته می‌شود ماهیّت نام دارد و از 


عبدالرووف مناوی. التوقيف على مهمات التعاریف » قاهره. عالم الکتب. 
۱۹۹۰/۰ م ص ۰۲۹6 


۲ مصدر پیشین» ص ۳۰۹؛ زببدی» مرتضىء تاج العروس من جواهر القاموس» کویت. دار 
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جهت ثبوت آن در خارج حقيقت و از جهت امتياز از غير هويّت گفته می‌شود و 
ات BE a e‏ نوه د ول ور 
جهت اينكه محل حوادث است جوهر نامیده می‌شود )). 

تعریف ابن‌سینا از ماهیّت 

همان گونه که در تعریف وجود ميان فلاسفه اختلاف است در تعریف ماهیّت نیز 
اقوال مختلفی وجود دارد. از نظر ابن‌سینا ماهیّت «ما به الشیء هو ما هو» تعریف 
شده است. یعنی هر شیء ماهیّتی دارد که به‌واسطه آن همان جيزى است که هست 
ابن‌سینا در کتاب/لنجاة می‌گوید که ماهیّت در جواب چیستی از اشیاء «ما هوه گفته 
کم زیت اسان امت اران اسان عام سمه عقارق مس کین اراد مضتافی 
چون زید و بکر و عمرو است و وقتی می‌پرسیم: حیوان چیست؟ پاسخ سوال حقیقت 
ماهیّت به ماهیّت نوعیه و جنسیه و اعتباریه نیز تقسیم می‌شود. ابن‌سینا در الهیات 


فة کل شن + الخاصة به غیر الوخود النی ترادف الاقبات»» بعنی: از جمله آمور 


' ابن سيناء حسین بن عبدالله. شفا (منطق. الهیات» طبیعیات» تحقیق سعید زايد و 
غيره» قم. کتابخانه آیت الله المرعشی النجفی. ۶ اھ منطق. ج 5 مدخل» ص ۰۲۸۸ 

5 ابن سينا کتاب النجاة» تهران. دانشگاه تهران» ۹ ش» ص ۰۱۳-۱۲ 

انق سيفاء الهیات الفا هق حسن اذه امل دفر لات فى ای ف 
A‏ 
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بديهى این است كه هر جيزى داراى حقيقت مخصوص به خود است که همان 
ماهيّت آن است و روشن است كه حقيقت مخصوص به هر جيز غير از وجود آن است 
كفستراة فاه کات مر پاش مساق ابن سينا وود اتنا وی سف كمع 
از وجود حقيقى در ذهن انتزاع می‌کند. بنابراين وجود اثباتى در مقابل وجود حقيقى 
قرار دارد. فلاسفه اسلامی ماهيّت را از معقولات ثانيه فلسفى دانسته‌اند. زيرا ماهیّت 
ا ت كه تسا سوه او مهن ابیت 

به عقيده ابنسينا ماهيّت به معناى «ما به الشىء هو هو» در مجرّدات عين صورت! 
و در مركبات صورت مقارن با ماه آنها است. "به تعبير وى منظور از ماهيّت انسان 
انسانيت آن بدون لحوق هيج لاحق و عارضى حتی عرض لازم است. بنا بر تعريف 
ای نافيك ی شام خسن فضا اس که آن و اد 
انواع دیگر ممتاز می‌سازد. تعریفی که فلاسفه از ماهیّت به‌عنوان «ما یقال فی جواب 
ما هو» ارائه کرده‌اند عين ماهيّت به تعبیر ابن‌سینا نیست» بلکه قولی دا بر ماهیّت 
است.۲ «ما يقال فى جواب ما هو» به اين معنی است: «آنچه که در پاسخ آن جيست 
کت وه نع باط ماله اسان کی قفوو انيت لالت ی ات 


انسان دارد و نه اينكه خود ماهیّت شیء باشد. زيرا ماهیّت به تعبیر ابن‌سینا حقيقت 


اتسينا فجن عا (سطی ییات ی فعا تعد ایو 
ak‏ :في كنا يضاف ایک الله AE‏ 64اه Elb‏ يا ماع 
طبیعی» ص > ۲. 

انمد يقبن اا 

" برای شناخت بيشتر نسبت به فرق دو تعريف ماهيّت مراجعه شود به: مقاله فاطمه 
شيو اميك د ما مات مایت الكت مرو عرو ما فاق فو وان ا فو قارف 
ابن نينا" موه امو سال ا پارو سهان ١‏ لوص دة 
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و ذات شىء است و ياسخ ما به جيستى شىء از جنس مفاهيم است و نه حقيقت و 
ذات. 

ياسخ ما به جيستى شىء همان «حد تام» يا تعريف به جنس يا ذاتى مشترك و فصل 
EE EEL‏ رقدها تس انه تا درا رك EAE‏ به مففاض E‏ 
به الشىء هو هو» به معناى ذات و حقيقت شىء و «ما يقال فى جواب ما هو» مفهوم 
مطایق فا ان خاک انی کدی هاهیم است و همد ادف مقاهور را افشاوق و 
غیراصیل می‌دانند. بنابراین محل نزاع در اصالت وجود مفهوم اول یعنی «ما به 
الشیء هو هو است و نه مفهوم دوم که از نظر همه فلاسفه اعتباری شناخته شده 
ات در لمر کا ات کے عم که از فظرر این سا ودر قلاسقه فاخت 
دواد بو وزاسان E‏ ساعت RE‏ که امل 
ذاتيّات آن می‌شود را ندارد. 

تعریف سه‌گانه ملاصدرا از ماهیّت 

متدرا تیه رو سامت اه اف اانه دوا 

ماهیّت به معنی اخص 

آنچه كه در ياسخ به سؤال از چیستی داده مى شود ماهيّت به معنی اخص است. 
يعنى «ما يقال فو جواب ما هو». ازاین‌جهت ماهیّت بما هی هی لحاظ شده است 
كه نسبت به وجود و عدم لا اقتضا است. ماهيّت به معنی اخص أن يعنى ماهيّت بما 
هی هی در ذاتش نه اقتضاى وجود دارد ونه عدم» زيرا وجود و عدم خارج از مفهوم 
ماهيّت بما هی است. بنابراين می‌تواند موجود باشد و می‌تواند معدوم باشد و 
درهرحال ماهیّت بر حسب ذات نسبت به وجود و عدم متساوی الطرفین ويا لا اقتضا 
افيف ناهين مامت تسیب دا تاش هود رلا اقا دست وذانا ام تناك مر 
ESS ASG‏ انا وی نمف با همم تیا 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


34 


حیوان است و مانند آنها؛ زيرا جوهریت و جسمیت و حیوانیت در ذات انسان ملحوظ 
است. اما مفاهیمی چون وجود و عدم در ماهیّت انسان ملحوظ نیست و اگر علّت 
برای وجود انسان باشد انسان موجود می‌شود وگرنه معدوم است. 

گاهی محمول از جمله ذاتيّات موضوع است که در آن صورت حمل نقیض ذاتی بر 
مجهول فال اشک تائيه | ركه کک وا فا ج اسك دزي ا ماد 
اماق اسان مارم يذ ]نا که مجر ارت دنه روع السك مادقا 
اينكه مىكوييم: جسم ابيض است. در اين صورت نقيض آن يعنى لا ابيض بر جسم 
نيز صادق است. وجود و عدم نيز خارج از ذات ماهيّت هستندء زيرا اگر وجود از 
دافات امس رس ران نكمتا لو نود که یود ار امس کرد وی از آن 
ماهیّت واجب‌الوجود می‌گردید و اگر عدم نیز از ذاتيّات ماهیّت می‌بود هرگز ماهیّت 
تحقّق نمی‌پذیرفت و ذاتاً ممتنع الوجود می‌بود. 

بنابراین» نه وجود و نه عدم از مقوّمات ذات ماهیّت بشمار نمی‌آیند» بلکه ماهیّت 
تست به و جوا عدم لا اقا اسك کی مادق من کت فى لمت الا گر 
سيد كمال حيدرى ' در تعريف ماهيّت به معنى اخص گفته است: «ماهيّت به معنى 
امل a e‏ !لست شكال كدر کی ناجيه اذ E‏ 
مىكردد اين است كه ماهيّت به اين معنى مصدر نيست و حيدرى اين مفهوم را در 
قياس با معنى وجود مصدری كه اعتباری و مصدری است بیان داشته است. 
به‌عنوان‌مثال انسان به‌عنوان ماهیّت به معنی اخص معنای مصدری ندارد. 

سوالی که در اینجا مطرح می‌شود اين است: آيا اينكه ماهیّت بما هی هی يا معنی 
اخص ماهیّت به امور متقابل چون وحدت يا کثرت. جزئی يا کلی. علیت يا معلولیت 
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مات أنه A‏ اش LA SESS E‏ 
RA AS a RS A ELS SES‏ 
كه ذاتاً نسبت به هيججيزى اعم از مفاهيم كلى فلسفى و لوازم ماهيّت چون فرديت 
برای عدد سه و زوجيت برای عدد چهار اقتضايى ندارد. بنابراين تعريف ماهيّت به 
معنى اخص كوياى اين حقيقت است كه به ذاته نسبت به هر جيزى لا اقتضا است و 
همین تعريف براى ياسخ به سؤال مذكور كافى است و اكر فيلسوفى دليلى می‌آورد 
كه ماهيّت بما هی هی ذاتاً اقتضای جزئيت و یا كلَيّتَ ويا وجود ويا عدم ندارد تنها 
از جهت توضيح و رفع ابهام از تعريف مذكور است. وقتى در تعريف ماهيّت به معنى 
اخص كفته می‌شود كه ماهيّت بما هی هی نه واحد است ونه كثير ونه كلى است و 
نه جزتی و مانند آنها در حقيقت با اين احكام حمل آن مفاهيم را بحسب حمل اولى 
از ماهیّت سلب كردهايم و اين معنى در متن تعريف به‌صراحت بیان شده و نيازمند 
استدلال و برهان نيست. 

شبهه رفع نقيضين در ماهیّت و پاسخ به آن 

سيد كمال حیدری" در اين مبحث به اشکال و شبهه‌ای اشاره م ىكند و آنها را پاسخ 
می‌دهد و ما آن را به همراه پاسخ ايشان و دلايل ملاصدرا و ملا هادی سبزواری و 
علامه طباطبایی و در نهایت نظر خود را نیز بیان می‌کنيم. 

پس از تعریف ماهیّت بما هی هی اين اشکال مشهور مطرح می‌شود که اگر ماهیّت 
بما هی هی اقتضای وجود و عدم ندارد. در آن صورت وجود و عدم به‌عنوان 
نكا قطان اذ هافك مرتتم فو اس دال که رود روم فش یک د که 


نه با یکدیگر جمع و نه هر دو رفع م ىكردند, بنابراین اگر بپذيريم که ماهیّت نه 
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اقتضای وجود دارد و نه عدم» در ان صورت يذيرفتهايم كه نقيضين از ماهيّت مرتفع 
شدهاند و اين عقلاً ممتنع است و اين شبهه نسبت به ساير عوارض متقابلى چون 
وحدت و کثرت. جزئيت و كلَّيّت و مانند آنها نيز وجود دارد. 

ياسخ ملاصدراء سبزوارى و طباطبايى به شبهه 

تب رما ی مد کون که سا هت ما هی هی ها مادام فراع 
ونه كثير ونه کلی ونه جزئی است و مثلاً ماهيّت انسان وقتی تحصّل و وجود می‌یابد 
به‌صورت عینی تشخص می‌یابد. اما از نظر عقلی امری کلی است و اگر می‌گوییم: 
انسان يا وحدت دارد يا کثرت و يا عام است يا خاص منظورمان اين نیست که 
به حسب ذاتش بايد واحد يا كثير ويا عام ويا خاص و همچنین ساير متقابلاتی که در 
ذات آن يا ذاتيّات آن نیستند باشد و نقیض اقتضای چیزی عدم اقتضای آن چیز 
اسث نه آنکة اقتضای عدم آن. چیز را داشته باشد» یعتی عدم اقتضای یکی از 
متقابلین به منزله لزوم اقتضای مقابل دیگر نیست بنابراین اگر وجود در مرتبه ذات 
SEES‏ کید انم مسقي یت دقار أن موه بش وم لاس ات 
ماهتا اسع نيوا اقا تعيض گر ی مسا مق معا که تال 
ارتفاع نقیضین در تمامیت واقع است. زیرا واقع وسیع‌تر از برخی از مراتب آن است. 
مگر نمی‌بینی كه برخی از اشیایی که بين آنها علاقه ذاتی نیست وجود برخی از آنها 
و عدمشان در مرتبه وجود دیگری و عدم أن مرتفع می‌گردند و نقیض وجود چیزی در 
مرتبه‌ای مراتب رفع آن وجود در همان مرتبه است بدین معنی که مرتبه ظرفی برای 
وجود نفی شده است نه نفی كلىء به‌عبارت‌دیگر رفع شیء مقیّد است ونه رفع مقيّد. 
حکیم سبزواری " در شرح المنظومة می‌گوید: «ارتفاع نقیضین از مرتبه جایز است» 


. ملاصدراء الاسفا رالاربعة ج ۰۲ ص‎ ١ 
۰۳۳۶ سبزواری» شرح المنظومة. تعلیق حسن زاده آملی. ج ۱ ص‎ 
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زيرا معنايش اين است که هر یک از آن دو نه عين ماهیّت است و نه جزتی از آن و 
اگرچه در واقع ماهیّت از یکی از آنها خالی نیست» يعنى در عالم واقعیّت ماهيّت يا 
موجود است و یا معدوم» اما در مرتبه ذات می‌توان ماهیّت را بدون وجود و عدم تصوّر 
نمود. منظور از مرتبه در کلام ملاصدرا و سبزواری همان مرتبه ذات است. یعنی 
سیاهی و عدم سیاهی نسبت به جسم را در نظر بگیرید که چگونه ذات جسم نه 
اقتضای سیاهی دارد و نه عدم سیاهی» اما در عالم واقع جسم یا سیاه است و یا سیاه 
علامه طباطبایی به تبعیّت از ملاصدرا وملا هادی سبزواری با تفکیک بين ذات شیء 
ازیک طرف و ذهن و خارج از طرف دیگر خواسته است اين شبهه را چنین پاسخ 
دهد: «أنّ المراد من الماهية فى موضوع القاعدة هى الماهية مطلقاء سواء كانت 
موجودة فى الذهن أم فى الخارج. بمعنی أنّ العقل حینما یعتبر الماهية فى حدّ 
نفسهاء یجدها غير مأخوذ فى ذاتها شىء من الوجود و العدم» و إن كانت لا تخلو فى 
الخارج من أحدهماء و لا تخلو فى الذهن عن الاتصاف بالوجود. فليس الحکم فى 
القاعدة مقصورا على مفهوم الماهيق حتّى يصير معنی القاعدة أنه ليس یعتبر فى 
مفهوم الماهية غير مقوّماتها» یعنی: «مراد از ماهيّت در موضوع اين قاعده ماهیّت 
به طور مطلق است. اعم از اينكه موجود در ذهن باشد يا در خارج» به این معنی که 
وقتی عقل ماهیّت را در حدّ ذاتش اعتبار می‌کند می‌بیند که نه وجود ونه عدم در آن 
ملحوظ نیست. اگرچه اين ماهیّت در خارج به یکی از آن دو متصف است و در ذهن 
نیز متصف به وجود است. بنابراین حکم در قاعده مذ کور تنها متوجه مفهوم ماهیّت 
نیست که بگوییم معنی قاعده تنها متوجه مقومات ماهیّت در مفهوم ماهیّت است». 
غلامرضا فیاضی در توجیه اين کلام علامه گفته است که ارتفاع نقیضین در مرتبه 
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ذات بلامانع است و منظور از ارتفاع نقيضين آن است که وجود و عدم مطلقاً در عالم 
واقع مرتفع شوند. ' 

علامه طباطبای ی" اين شبهه را به گونه‌ای ديكر ياسخ داده است: «أنّ المستحيل 
اّما هو ارتفاعهما عن الواقع فى خارج مرتبة الذات. فإن انضمٌ إلى ارتفاعهما عن 
مرتبة الذات ارتفاعهما عن خارج تلك المرتبة أيضا كان من ارتفاع النقيضين. و أمّا 
ارتفاعهما عن مرتبة الذات فليس من ارتفاع النقيضين فى شىء لأنّ نقيض الوجود 
المقيّد بكونه فى مرتبة الذات هو عدم ذلك الوجود المقيّد بكونه فى مرتبة الذات. و 
هذا العدم ليس بمرفوع. لأنّ معنى رفع الوجود المقيّد بكونه فى مرتبة الذات هو عدم 
وجود ذلك الوجود فى مرتبة الذات. و ما العدم المقيّد بكونه فى مرتبة الذات فهو و 
إن كان مرفوعا الا أنه ليس نقيضا للوجود المقيّد بكونه فى مرتبة الذات حتّى يلزم 
ارتفاع آنها در مرتبه ذات و ارتفاع آنها در مرتبه خارج از ذات نيز ارتفاع نقيضين است» 
اما ارتفاع آنها در مرتبه ذات بهتنهايى مستلزم ارتفاع نقيضين محال نیست. زيرا 
نقيض وجود مقيّد به اينكه در مرتبه ذات باشد عدم آن وجود مقيّد به اينكه در مرتبه 
ذات باشد است و اما عدم مقيّد به اينكه در مرتبه ذات باشد اگرچه مرفوع است الا 
اينكه آن عدم مقيّد نقيض وجود مقيّد به اينكه در مرتبه ذات باشد نيست تا مستلزم 
ارتفاع نقيضين باشد». منظور علامه از اين استدلال اين است كه وجود به مطلق و 


عدم زمانى كه مقيّد به ذات و زمان شده است و نقيض هر جيزى رفع آن در همان 


۲ مصدر پیشین» ج ۱ ص ۰۲۷۱ 
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مقام است. بنابراین نقیض وجود مطلق رفع وجود مطلق است ونه عدم مطلق. و 
نقیض وجود مقیّد رفع وجود مقیّد است ونه عدم مقیّد. و نقیض عدم مطلق رفع عدم 
مطلق و نقیض عدم مقیّد رفع عدم مقیّد است. در ارتفاع وجود و عدم از ماهیّت بما 
هی هی وجود مطلق و عدم مطلق مراد نیست. بلکه رفع وجود مقيّد به مرتبه و عدم 
است مطلفا وخ معدوم است مطلقاً یعنی در همه مراتب وجودی. بلکه می‌خواهیم 
بگوییم: وجود جزئی از ماهیّت انسان نیست ونه عين ماهیّت است و عدم نيز نه عين 
را سلب همان وجود در مرتبه ذات دانسته و به فرق بين رفع وجود مقيّد و عدم مقيّد 
فرق قائل شده است.' خلاصه اينكه وجود مقيّد و عدم مقيّد نقیض یکدیگر نیستند 
كه ارتفاع آنها از مرتبه ذات به معنی ارتفاع نقیضین باشد و اينكه ملاصدرا گفته بود 
كه ارتفاع نقيضين در مرتبه ذات ارتفاع نقيضين محال نیست. منظورش اين نبوده 
است که قاعده کل ارتفاع نقیضین در مرتبه ذات تخصیص خورده است. بلكه 
منظورش اين است كه بدظاهر و مجازاً ارتفاع نقيضين در مرتبه ذات بوده است. وكرنه 
ارتفاع نقیضین به معنی واقعی و اصطلاحی نبوده است. زيرا آنچه محال است آن 
ارتفاع آن نقیضین واقعی محال است. درحال ی که وجود مقیّد و عدم مقیّد مجازاً و در 
ظاهر نقیض یکدیگر مشاهده می‌شوند و در واقع نقیض یکدیگر نيستند. 


.۲۷۱ ملاصدرا الاسفا ر/لاربعة ج ۳ ص‎ ١ 
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نقد استدلال ملاصدرا در شبهه ارتفاع نقيضين در مرتبه ذات 

ماهيّت به معنى اخص آن بر اساس آنچه که از ملاصدرا و پیروان او آوردیم اين گونه 
تعریف شد که ماهیت بما هی هی در ذاتش نه اقتضای وجود دارد و ند عنم ا 
وجود و عدم خارج از مفهوم ماهیّت بما هی است. بنابراین ملاک عدم اقتضای وجود 
يا عدم به تغایر مفهومی برمی‌گشت و نه مصداقی؛ یعنی ملاصدرا و پیروان او چون 
ملا هادی سبزواری و علامه طباطبایی تصریح نمودند که وجود و عدم به حمل اولی 
بر ماهیّت صادق نیستند و اين نشان می‌دهد که در تعریف ماهیّت بما هی هی بحث 
مت اون وعقه انیت کی ان ات باه هی تسا فان واگ 
یشحو قود هون ات ابا امد ات ماه سنوت سلب انها ناتدای محال 
می‌بود. بنابراین اساس شبهه ارتفاع نقیضین از مرتبه ذات به رفع نقیضین در ذات 
ماهتا در صاخ باقع و عیشت عات انس معا اميك بسا خی هی و 
ارتفاع عدم و وجود در ساخت مفاهیم است و مفهوم وجود و مفهوم عدم از نظر 
مفهومی مصداق نقیضین محسوب نمی‌گردند که آن شبهه به وجود آید. یکی از 
معضلات براهین فلسفی همواره خلط بين مفهوم و مصداق است. زیرا وقتی ماهیّت 
بما هی را چنین تعریف مى كنيم که در ذات اقتضای وجود و عدم ندارد به‌سرعت اين 
شبهه به ذهن وارد می‌شود که بنابراین عدم و وجود از مرتبه ذات مرتفع شده و ارتفاع 
للضي و کا کی ننه ام ها هی خود ام وروا او 
تصريح نموده بودند که منظور سلب حمل اولی از ذات نسبت به مفاهيمى چون 
وجود و عدم و وحدت و كثرت و ساير مفاهيم كلى است ونيز تصريح كردند که ماهیّت 
بما هی نه جزئى است ونه كلى و نه واحد است ونه کثیر و جنين استدلال كردند 
که وخذف و کرک و امفال انها انه جرء ذاك ماه اسف و نه شام ذازت: 


بنابراين به حمل اولى آن مفاهيم از ماهيّت سلب كرديدهاند و اكنون در مقام پاسخ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


°1 


به شبهه ارتفاع نقيضين در مرتبه ذات» ارتفاع نقيضين را در ساحت واقع و اعيان مورد 
بحث و نقاش قرار می‌دهند و توجيهاتى می‌آورند كه با اصل تعريف ماهيّت بما هی 
بر اساس اذّعاى خود ايشان در تعارض است و اين مغالطهاى بين مصداق و مفهوم 
است كه ميان فلاسفه بسيار اتفاق مى افتد. 

اكر به توجيه ملاصدرا و پیروان او در تفكيك بين وجود مقيّد و عدم مقيّد نيز تأمّلى 
نماييم مىبينيم كه اين توجيه علاوه بر اشكالى كه بر آن وارد كرديم براى توجيه 
ارتفاع نقيضين در حمل شايع است و نه حمل اولی؛ و وقتى در تعريف ماهيّت بما 
هی گفته مىشود كه ماهيّت من حيث هی نه موجود است ونه معدوم ونه واحد است 
ونه كثير و نه جزئی است و نه کلی. از اين كلام اطلاق وجود و عدم و كلَيّت و جزئيت 
و مانند آنها فهميده می‌شود و قيدى به نام وجود مقيّد به مرتبه ذات و عدم مقيّد در 
حرق كدر اق تفر لعا تدده وه و ک وهی اسان ادعات امه 
ماهیّت من حيث هی را تعریف کنیم بايد بگوییم که ماهیّت من حيث هی نه وجود 
مقيّد به ذات است ونه عدم مقیّد به ذات و نه كلَّيّت مقیّد به ذات ونه جزئیت مقیّد 
به ذات و امثال آن و براین اساس ذات ماهيّت بما هی هی می‌تواند وجود غيرمقيّد به 
دقن وا هکم م ات انو ابن کت رك ناما مقع ره بسن راخ که 
بیان کردند سازگار نیست.۱ 


توجیه پیروان او در آثار يس از وی تکرار می شوند و اگر نگارنده سخنی از شارحان معاصر 
وى را به ميان نمی آورد از آن جهت است که سخنی بر سخنان ملاصدرا در مقام نقد بیان 
نكرده اند و به همين علّت نگارنده محور نقد و بررسی و تأملات خود را متوجه ملاصدرا 
نموده است. 
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نقد سيد كمال حيدرى در معنى اخص ماهيّت و محل نزاع 

م لقال یدرم موه اد اقا نافيك ور مف اما وجوه را املا اول 
بعكو ا کلک وان ماهوا دنه اكوا و که | يندت که اهنت به حمل اولك 
نيز مقصود از ماهيّت نیست. زيرا همه حکما بر اعتباری بودن آن اتفاق‌نظر دارند. 

او می‌گوید: گاهی سوال از ماهیّت به «آن چیست؟» يا «ما هو» می‌شود و آن وقتی 
است که ماهیّت در خارج وجود بيدا نکرده است. یعنی قبل از پاسخ‌گفتن به هل 
بسيطه است و این در اصلاح منطقیون به «مطلب مای شارحه» گفته می‌شود. یعنی 
مطلبی که در پاسخ از «آن چیست» قبل از وجود ماهیّت در خارج گفته می‌شود. 
به‌عبارت‌دیگر قبل از اينكه بپرسیم: آيا انسان موجود است؟ که سوال با هل بسيطه 
است. از ماهیّت انسان قبل از وجود می‌پرسیم که انسان چیست؟ و در پاسخ با 
تحلیل نفس الامرى و نه عالم واقعیّت ماهیّت انسان را حیوان ناطق معرفی می‌کنیم 
و در این تعریف سخنی از وجود يا عدم انسان در عالم اعيان نشده است. سيد كمال 
حیدری در ادامه می‌گوید که اين معنی از ماهیّت يقيناً اعتباری است و حتی قائلین 
إضالك ما ضیف آن اا ما اک مات امه تشه 
جوابی به سوّال هل بسيطه دادیم. به سوّالی به‌عنوان «مطلب مای حقیقیه» 
می‌پرسیم که حقیقت ماهیّت بعد از فرض وجودش در خارج چیست و در اين فرض 
ات که مين مواقا و افا اصالش وجوت با اصالت ماهية” اعتااف پیت 
می‌شود. اما قبل از تحقق ماهیّت در خارج بالاتفاق هر دو گروه به اعتباری بودن 
ماهیّت قائل می‌باشند؛ بنابراین ماهیّت دارای دو حیثیّت است» یکی در نفس‌الامر 


۱ مصدر پیشین» ص ۰۱۹۶ 
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طرف‌داران اصالت ماهيّت آن حقيقت خارجى را اصيل و وجود را امری اعتبارى 
انتزاعی از آن می‌دانند و طرف‌داران اصالت ماهیّت وجود را اصیل و ماهیّت را حدی 
از حدود وجود و انتزاعی از آن می‌دانند. بنابراین اصالتی برای ماهیّت به‌عنوان ظلى 
از ذی ظل قائل نمی‌باشند. بهمنیار بن مرزبان در کتاب /لتحصیل" می‌گوید: مطلب 
مای حقیقیه متأخر از مطلب هل بسيطه است» يس شرح الاسم به مای شارحه 
کات رای موه قي بكاوك كه قر ةو" عامط ل اماف سوام 
يعنى وجوديافتن ماهيّت صحيح است و ماى حقيقيه در حقيقت همان حذ است و 
اكر ماهيّت تحققنيافته باشد در آن صورت شرح اسم خواهد بود» و اكر وجود آن 
ثابت گردد آن حد حقيقى برای حقيقت ذات خواهد بود. سپس سيد كمال حيدرى 
به سخنان ملا هادى سبزواری استناد م ىكند كه ماهيّت بما هی اعتباری بوده و به 
استناد به وجود در خارج متحقق م ىكردد و تحقّق خارجى ماهيّت بهواسطه وجود با 
اعتبارى بودن آن منافاتى ندارد. " 

تا اینجا سخنان سيد كمال حيدرى را آوردیم و كفتيم كه به عقيده او محل نزاع در 
اصالت وجود يا ماهيّت معنى اخص ماهيّت يا ماهيّت بما هى به حمل اولى ذاتى 
توضيح سخنان سيد كمال حيدرى به تعريف حقيقى و غيرحقيقى ماهيّت 
برمی‌گردد که تعريف حقيقى به ماى حقيقيه است و تعريف غيرحقيقى يا لفظى 
است يا اسمى. هر كاه از معناى لغوى يك لفظ سؤال شود. آنجه در جواب اين سؤال 
بیان می‌شود تعريف لفظى نام دارد و هر گاه معناى اجمالى یک لفظ دانسته شود و 


۱ بهمنیان التحصيل. ص 56 .١‏ 
" سید كمال حیدری. نظرية اصالة /لوجود. ص ۰۲۰۹-۲۰۸ 
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تعريف اسمى يا شرح الاسم نامیده می‌شود. مانند اينكه مى يرسيم: «الانسان ما 
شارحه اين است كه جنس و فصل قريب آورده شود و اين حنّ منطقى به تعبير سيد 
كمال حيدرى در تحليل ذهنى انسان گفته می‌شود و كسى در اعتبارى بودن آن 
ترديد ندارد. 

یحاری E‏ سريف انس اس با إن شارك کم کیان اريريه ال 
وجود يك جيزى از ماهيّت آن يرسيده شود. ياسخ آن تعريف اسمى ناميده مى شود 
وماى استعمال شده ماى شارحه نام دارد. اگر يس از علم به وجود یک شىء از 
ماهيّت آن با «ما هو» سؤال شود. ماى حقيقيه و آنچه در جواب از اين سؤال مى آيد 
تعريف حقيقى نام دارد؛ به همين سبب كفته شده است: حدود و تعريفات ييش از 
حقيقيه خوانده می‌شوند. تعريف حقيقى را حقيقى گویند. زيرا در پاسخ سؤال از 
حقبقت تابت و موجود آورده مى شود و حقيقت در اصلاح منطقيان همان ماهيئت 
موجوده است. به همین اعتبار است که سيد كمال حیدری سوال از حقیقت انسان 
به حمل اولی را که مطلب مای شارحه است اعتباری دانسته و آن را محل نزاع برای 
اشکال اول: مای شارحه و مای حقیقیه از لحاظ معنا و حقیقت یکی هستند؛ يعنى 
مای حقیقیه همان مای شارحه است و برعکس. با اين تفاوت که اگر قبل از علم به 
اصل وجود یک شیء از ماهیّت آن پرسیده شود نام آن» سوال با مای شارحه است و 
اگر پس از علم به وجود یک شىء از ماهیّت أن با «ما هو» سؤال شود نامش مای 
حقیقیه می‌شود و وجه تسمیه‌اش به حقیقیه آن است که با آن از یک حقیقت ثابت و 


موجود سؤال می‌شود نه از یک اسم تنهاء بر خلاف پرسش با مای شارحه که هدف از 
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آن» به‌دست‌آوردن معنای تفصيلى لفظ است و نظر به وجود و عدم آن نیست» و 
عاض موه قل ارم خاک هو ی کا رای امون شا اف 
اسمی دارد و به تعریف هم نیاز دارد از موجودات باشد يا از معدومات با مای شارحه 
از آن سوال می‌شود. بنابراین سوال از اينكه انسان چیست؟ قبل از وجود و يس از 
وجود یک پاسخ مشخص دارد و آن انسان حیوان ناطق است و چون ماهیّت به اعتبار 
ذهنی با ماهيّت به اعتبار خارج از حیثی ذات اختلافی ندارد - البته بنا به گفته 
لاه ماهتا مس رلات اولي ISE‏ وهای شا وماق 
حقيقيه حکایت از ذات ماهیّت می‌نمایند و تفکیک بين أن دو از اين لحاظ صحیح 
فر کی رس ا اها م كفي هس هام باه مت اه وا ج ارس 
كه برخی أن را اعتباری و برخی آن را اصیل می‌دانند و در اين موضوع با سید كمال 
حیدری هم قول هستیم. 

اشکال دوم: سيد كمال حیدری سوال از حقیقت انسان به حمل اولی را که مطلب 
ماى شارحه است اعتبارى دانسته است. سؤال ما از ايشان اين است كه سؤال از 
حقيقت انسان در ماى حقيقيه به حمل اولى است يا به حمل شايع؟ ياسخ بايد اين 
باقن که از اا او اتسوا شود در 
حمل اولی محمول جزء يا تمام حقیقت موضوع است. مانند حيوانيت و ناطقیت 
به‌تنهایی يا با هم بر انسان حمل می‌گردند و در مای حقیقیه نيز بدین منوال سوال 
می‌گردد و پاسخ همان حیوان ناطق يا حیوان و ناطق به‌تنهایی است و در حمل شايع 
مهرم فان از ركورك کته ههد اک و تام دات موضوم ات با یکت رگ رهز 
مصداقی واحد اتحاد بيدا می‌کنند مثلاً می‌گوییم: انسان کاتب است و کاتبیت و 
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بنابراین همچنان كه در مای شارحه از حمل اولی استفاده می‌شود در مای حقیقیه 
نیز از حمل اولی استفاده می‌گردد و در اين امر ميان آن دو اختلافی نیست. 

اشکال سوم: خود ایشان بارها تصریح کرده‌اند كه حذ منطقی تنها تحلیلی ذهنی از 
هراق فا هت ايك و یرس ات درف ماه عادو شا ونا جد 
ای ا وان زا نكن از تکان عي فلسفه وم دنه کف رش 
اسفار ملاصدرا به آن بارها تا کید کرده اند و البته ما هم با او هم عقيده هستیم. سوالی 
که از ایشان در اين مبحث مطرح می‌شود آن است که اگر ماهیّت يس از وجود يا پس 
از هل بسيطه دارای حدّى در واقع است ظرف أن حدّ در کجا تعریف می‌شود؟ آيا به 
عو دفن توانن ی زافق ا اک عه شوه كدتعرواديت و تاطفیت در 
خارج بر انسان يس از تحصّل صدق می‌کند اگرچه ما ادراکی از آن نداشته باشیم 
بنابراین یک حقیقت خارجی است. می‌گوییم: اگر ذهن انسان در تحلیل ماهیّت به 
ازا ای کا ان یرت ار سا ند آن واقعده دونه میاو اراش 
براى شناخت ماهيّات به جز ذهن وجود دارد و با جه ابزارى به اصالت وجود و يا 
ماهيّت شناخت پیدا می‌کنیم؟ بنابراين ماهيّت بما هی ساحتى جز ذهن و حدّ واقعى 
ماهيّات در خارج حقيقتى جز حد منطقى ندارد. 

اشكال جهارم: در تبيين ماهيّت به معنى اخص كفتيم كه ماهيّت بما هى هى بدون 
لحاظ وجود و عدم امرى اعتبارى است و محل نزاع فلاسفه در اعتبارى بودن يا 
اصالت آن نیست. زيرا هر دو كروه به اعتبارى بودن آن اذعان دارند و تخصيص محل 
نزاع به ماهيّات موجوده در معنى ماهيّت به معنى اخص توسط سيد كمال حيدرى 
نيز بر اشكالات به وى می‌افزاید. زيرا فرض ماهيّت بما هی هی با تخصيص آن به 
ماهيّت خارجى و تحقق‌یافته خلاف فرض است. و بايد ايشان ماهيّت متحصّله در 
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به معنی اخص که در ان ماهیّت بما هی هی است با تقييد به قيد خارج و تحصّل 
ماهنت در أن ظرف شازکار نيست. 

در تعریف ماهیّت به معنی عام خواهیم كفت که سيد كمال حیدری ماهیّت به معنی 
«ما به الشیء هو هو» را آنچه كه شیء به آن متحقق می‌شود تفسیر کرده است و 
خواهیم كفت که تفسیر صحیح أن عبارت چنین است: «آن چیزی که شیء به آن 
همان است که هست». اگر تفسیری که ما از ماهيّت به معنی عام كرديم در آن صورت 
متحصّله در خارج به جه چیزی همان است که هست. آیا ماهیّت حقیقت أن را 
به عقیده ما محل نزاع ماهیّت به معنی عام است که محل بحث و نزاع است. اما 
همین ماهیّت به معنی عام شامل ذاتيّات شیء و حد تام أن نیز می‌گردد که در 
ساحت ذهن نیز همان حد و ذاتیّات بر آن صادق است و ازاین‌جهت کسی در اعتباری 
بودن آن تردیدی نکرده است. اما در ساحت اعيان اين سوال مطرح می‌شود که 
حقیقتاً جه چیزی ماهیّت را آن چیزی که هست کرده است؟ بنابراین محل نزاع معنی 
ماهيّت به معني عام خواهد بود كه در صورت ز تحقّة جه حقيقتي و ذاتی دارد» آیا 
يعنى فرض : تحقّة ماهيّت در خارج» اشكالى بر تعريف ماهيّت به معني عام آن كونه 
كه در ماهيّت بما هی هی بود وارد نم ىكردد, زيرا در ماهيّت بما هی هی هيج فرض 


و قیدی چون تحقق خارجى را نمىيذيرد و اگر می‌پذیرفت كه در آن صورت ماهيّت 
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بما هی نمی‌شد. اما در تعریف ماهیّت به معنی عام چنین قیدی به اصل تعریف ما 
خللی وارد نمی‌سازد. 

ماهیّت به معنی اعم 

سيد كمال حیدری گفته است: «ماهیّت به معنی اعم همان معنای «ما به الشیء هو 
هو» است» یعنی آنچه كه شیء به آن متحقّق می‌شود». ' 

اين تعبیر سید كمال حیدری از ماهیّت به معنی اعم که می‌گوید: «ما به یتحقّق 
الشىء» با مفهوم وجود سارگار است تا ماهیّت. زیرا تحقق شیء بر مبنای اصالت 
وجود به وجود است. بنابراین ترجمه دقیق عبارت «ما به الشیء هو هو» چنین است: 
آن چیزی که شیء به آن همان است که هست. به‌عبارت‌دیگر شیئیّت شیء به آن 
است و با اين تعریف ماهیّت به معنی اعم شامل ماهیّت به معنی اخص و وجود هر دو 
می‌گردد. 

ماهیّت به معنی اعم شامل موجوداتی نيز می كردد که ماهیّت به معنی اخص ندارند. 
زیرا دارای ذاتیّات و حدود منطقی نیستند» مانند ذات باری‌تعالی که ماهیّت او انیت 
اوست. یعنی ماهیّت باری‌تعالی همان وجود اوست. 

ال هرس مسر اف ما همست ات ی اس 
يحت اما یقال ف حوابما هو داتشه آسته و گفته است که مامه يه حمل ول 
نيز مقصود از ماهيّت نیست. زيرا همه حکما بر اعتباری بودن آن اتفاق‌نظر دارند. 
به عقيده ما ماهیّت به معنی اخص نیز همانند ماهیّت به حمل اولی بدون شک جزو 


مایا کا ی ا تداع است و تمن توا یکل داع باک ديرا افج كد رات ينه 


۱ مصدر پیشین.ص ۰۱-۲۶ ۲. 


۲ مصدر پیشین» ص ۱۹٤‏ . 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


10۹ 


سؤالى گفته مىشود در دايره مفاهيم است و کسی به اصالت مفاهيم ذهنى قائل 
نشده است تا محل نزاع كردد. 

ماهیّت به معنى خاص 

اصطلاح سومى در باره ماهيّت وجود دارد كه از آن ماهيّت به معنى خاص تعبير 
می‌کنند و اين تسميه در ذات خود ابهام بسيارى دارد و به‌کارگیری آن بدين معنى با 
بسيارى از مبانى فلسفى ملاصدرا و حكماى متقدّم در تغاير است. براى روشن شدن 
اين قسم از ماهيّت به معنى خاص سيد كمال حيدرى مىكويد: ماهيّت به اين معنى 
بر هر جيزى اطلاق م ىكردد كه وجود و عدم در آن لحاظ نكرديده است و اين مفهوم 
اعم از معنى اول و اخص از معنى دوم ماهيّت است. زيرا ماهيّت به معنى خاص شامل 
ماهيّت به معنى اخص و نيز مفاهيمى فلسفى جون مفهوم قدرت و حيات و علم 
می‌گردد و شامل وجود و عدم نمی‌گردد. بنابراين مفهوم قدرت مثلاً یکی از ماهيّات 
بدين معنى است. زيرا در تعريف آن نه وجود ونه عدم لحاظ نكرديده است و همجنين 
مفهوم حيات و علم و وجوب و وحدت و بساطت و عليت و معلوليت و ديكر مفاهيم 
اكرجه اين معنى ماهيّت در كلمات فلاسفه متأخر از ييروان حكمت متعاليه وارد 
نشده است. اما در عبارات ملاصدرا و حكماى پیش از وی كاربرد زيادى داشته است. 
قطب‌الدین رازی در کتاب /لمحاکمات مىكويد که هر چیزی يا وجود است يا 
پا رای مر اهامای اه یی ادل اهر اف 
اخص و هر مفهومی از مفاهیم فلسفی چون مفهوم علم و قدرت می‌شود. به همین 


مضمون از ملاصدرا آمده است که هر جيزى يا وجود أشنت يا ماهيّت. زيرا مراد از 


ص ۳۱. 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳۹۰ 


تصوری از آنها در ذهن داریم» یعنی دارای حدود وجودی هستند که در ذهن منعکس 
ندارد. 

معنی ماهیّت به معنی خاص که قسم سوم از تعاریف ماهیّت است هر مفهومی را که 
در آن لحاظ وجود و عدم نشده باشد شامل می‌گردد» یعنی همه مفاهیم فلسفی از 
تأمٌلاتى درباره ماهیّت به معنی خاص 

قابل‌تأمل است: 

اول آنکه ملاصدرا و حکمای پیش از وی معقولات ثانیه فلسفی را از مفاهیم ماهوی 
ماهیّت به معنی خاص نبود و استدلال ملاصدرا بر ماهوی نبودن معقولات ثانيه 
فلسفی بشمار می آمدند که از مقوله ماهیّت نبودند. 

می گوید هر مفهومی غير از وجود ماهیّت است. بنابراین عدم هم مفهومی از مفاهیم 


كمال حیدری اصرار دارد که عدم را همچون وجود از ماهیّت به معنی سوم خارج 


۱ ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج ۱ ص ۰.۱۰۱ 
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نماید. زیرا در کلام قطب‌الدین رازی و ملاصدرا هر مفهومی شامل عدم که وجود 
دب 00121 ا 

سوم آنکه قسم سوم ماهيّت به معنى هر مفهومى غير از وجود با معناى لغوى و 
اصطلاحی مرسوم در لسان فلاسفه نیز در تفایر اميق زیرا ماهیّت شامل اتات 
شیء می‌شود که در ذهن به جنس و فصل تحلیل می‌گردد و به همین اعتبار گفتیم 
كه ماهیّت شامل ذات باری‌تعالی نمی گردد» در شق سوم معنی ماهیّت می‌بینیم که 
بسیاری از معقولات ثانیه فلسفی چون وجوب و امکان و علیت و معلولیت دارای 
ذاتيّات نیستند و اصطلاح ماهیّت بر آنها صدق نمی‌کند. مگر آنکه بگوییم ملاصدرا 
جعل اضطلاحی کردم انيت کنا مع حاطيت آشعراک لقطی دارو وج ان 
در فلسفه که بايد مفاهیم واضح و روشن و غير قابل تشکیک و ایهام باشند پسندیده 
نیست و فیلسوف بايد در به‌کاربردن الفاظ و معانی در براهین خود از چنین جعلی 
پرهیز نماید تا دچار مغالطات فلسفی نگردد. 

از نظر ملاصدرا ماهیّت چیزی جز خیال وجود و عکسی از آن در قوه مدرکه و حسّيّه 
است.! بر اساس تصریح وی د ر/لاسفا ر/ابعة ماهیّات هیچ گونه تحقّق خارجی حتی 
به‌صورت ثانیاً و بالعرض ندارد. بدیهی است که وقتی ملاصدرا از اصالت وجود و 
مجعولیت بالذات آن در مقابل ماهیّات که مجعول بالعرض هستند سخن می‌گوید 
منظور او همان تعریف دوم از ماهیّت است و نه تعریف اول. تعریف اول از ماهيّات که 
آنها را از سنخ مفاهیم ذهنی می‌داند محل نزاع در اصالت ماهیّت يا وجود نیست و 


همه فلاسفه به اعتبارى بودن ان اذعان دارند. 


۱ مصدر پیشین» ج ۰۱ ص ۰۱۹۸ 
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اگر بتوان اذعا کرد که حد منطقی از موجودات خارجی در ذهن مطابقت تام با 
موجودات خارجی و حقیقت آنها دارد در آن صورت ماهیّت می‌تواند حکایت از 
حقایق خارجی و ذاتیّات آنها نماید. 

ملاصدرا ماهیّت را امری می‌داند که در خارج از ذهن به‌واسطه وجود ثانياً و بالعرض 
تحقّق عینی دارد و وجود در خارج تحقّق عینی اولاً و بالذات دارد و ماهیّت به‌تبع 
مجعول اول و بالذات و ماهیّت را مجعول ثانياً و بالعرض به‌تبع وجود می‌داند. يس به 
عقیده وی وجود موجود است در نفس و ذات خود. و ماهیّت موجود است به وجود 
يا بالعرض. ' به عقیده وی وجود و ماهیّت متلازمین به تلازم عقلی هستند و ماهیّت 
مدارک عقلی و حسی ظاهر می‌شود. براین اساس ماهیّت هر چیزی حکایتی عقلی 
و شبحی ذهنی از وجود خارجی و سایه‌ای ازذى ظل است. 

که در خارج از ذهن به‌واسطه وجود ثانیا و بالعرض تحقّق عینی دارد و وجود در خارج 
تحقّق عینی اولا و بالذات دارد و ماهیّت به‌تبع وجود در خارج از ذهن تحقق می‌یابدء 
در آن صورت اصالت وجود نیازی به دلیل ندارد» بلکه همین تعریف در اتبات آن 


.4۱-۶ ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج 2 ص‎ ١ 
مار واه الريودية فى الماع اة خی سید خلال النوخ سای‎ 
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نه ال هو واا داتشه سقفت كن اال دا رها وود هان كونه که کی 
تعريف اول ملاصدرا مبنى بر مفهوم ذهنى بودن ماهيّات و انتزاعى بودن آنها از 
وجودات خارجى محل نزاع نيست و همه فلاسفه بر اعتبارى بودن آنها اذعان دارند. 
طرفداران مكتب ملاصدرا برای توجيه اين دوكانكى در تعريف ماهيّت و اين كه چرا 
ملاصدرا به هر دو اصل «واجب‌الوجود لا ماهية له» و اصل «واجب‌الوجود ماهيّته 
انیّته» قائل بوده است گفته‌اند که ملاصدرا ماهیّت را در اصل «واجب‌الوجود لا ماهية 
له» به معنای «مایقال فى جواب ما هو» و در اصل «واجب‌الوجود ماهیّته انيّته» به 
متكا وا نه الکن هو هی دا اشت فا نطو که فاد وخ انيه ما يقال 
فى جواب ما هو» از سنخ مفاهیم و «ما به الشیء هو هو» بر اساس دیدگاه اصالت 
وجودی ملاصدرا از سنخ وجود است.! 

تعابیر دوگانه ملاصدرا از ماهیّت اكرجه از نظر فلسفی یک ايراد منطقی به او بشمار 
من اينع اماد مضي ]طرفو ره ای تام ب الى ها ات فاگ 
ملاصدرا درصدد توجيه آنها برآمده‌انده گویی كه اصل بر صحت ادّعاهاى ملاصدرا و 
کی خیم ها از کلام او وان اسهم همین فرصت شهه است فا فاه اتاد 
در ایران کمتر از دیگر مکاتب فلسفی غرب رشد نماید و قرن‌ها يس از ظهور مکتب 
حکمت متعالیه همچنان در شرح و تفسیر آرای ملاصدرا که واقعاً و بدون تردید یکی 
از نوابغ ناشناخته جهان فلسفه و حکمت بشمار می‌آید باقی بمانیم و فراتر از 


اندیشه‌های او گامی در جهت رشد و تعالی معارف ذوقی و عقلی برنداریم.۲ 


' فاطمه شهیدی؛ مصدر يبشين؛ ص .٤‏ 

" در این جهار صد سال يس از ملاصدرا تنها در آلمان فيلسوفان مشهورى چون گئورگ 
ویلهلم فريدريش هگل (۰ ۱۸۳۱-۱۷۷ فیلسوف ایدثالیسم شهیر يوهان گنورگ هامان 
(۱۷۳۰-۱۷۸۸» الهى دان لوتری و اهل کونیگسبرگ, فریدریش هاینریش یاکوبی 
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احكام ماهيّت و اقسام آن 

اگر ماهيّت نسبت به آنچه كه خارج از ذات وذاتيّاتش است سنجيده شود به سه قسم 
تقسيم م ىكردد. هر ماهيّتى را مىتوان به سه نحو تصوّر نمود: ماهيّت لابشرط يا 
مطلقه. ماهيّت بشرط شیء يا مخلوطه و ماهيّت بشرط لا يا مجرّده. 

ماهيّت بشرط شىء: وقتى ماهیّت مشروط و مقيّد به امر خارج از ذات گردد به آن 
ماهيّت بشرط شىء يا ماهیّت مخلوطه می گویند. ماهيّت به شرط شىء ماهيّتى است 
كه افزون بر خودش و همراه با آن. جيز ديكرى نيز در نظر گرفته می‌شود. مثلا 
انسانی مثل زید که در خارج موجود است. افزون بر اصل ماهیّت انسان دارای صفات 
و ویژگیهایی نظیر قد و شکل خاص است ولذا ماهیّت انسان در اینجا به شرط شیء 
بدصورت مقيّد به خصوصيات ویژه‌ ای تصوّر مى شود. از آنجا که ماهيّت به شرط شىء 
ماهيّتى است كه با اموری غير از ذاتيّات خود همراه و مخلوط است. آن را ماهیّت 
مخلوطه نامیده اند. 


(۱۷۳-۱۸۱۹» از دوسلدورف. یوهان کریستوف فردریش فون شیلر (۱۸۰۵-۱۷۵۹ 
اهل مارباغ ام فا قران کوهن. ۱۹۱۸2۱۸۶۲۰ قیلشوف :و بدا تكد ارت نوات : 
لودوینگ فویرباخ ( ۱۸۷۲-۱۸۰ از شاگردان هگل» مارتین هایدگر (۱۹۷-۱۸۸۹) 
فیسلوف هرمنوتیک و پدیدارشناسی» رودولف کارناپ (۱۹۷۰-۱۸۹۱ از برجسته ترین 
اکا له وهای کوک ادر ره اين فرلستوف قفارم ای 
هرمنوتیک و پدیدارشناسی؛ یورگن هابرماس (زاده 2۱۹۲۹ نظریّه پرداز اجتماعی از 
مکتب فرانکفورت و دهها فیلسوف دیگر به نظریّه پردازی و رشد علوم عقلی کمک شایانی 
نمودند که هم اکنون همین انديشه ها در رشته های مختلف علوم انسانی در کشورمان 
مورد بحث قرار می كيرند و بر اساس همین نظريّه پردازیها و نقادیها علوم مختلفی را پایه 
كارع وا 
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ماهيّت به شرط لا: اگر ماهيّت مشروط و مقيّد به عدم آنچه که خارج از دات وذاتيّات 
ماهيّت باشد ماهيّت به شرط لا يا ماهيّت مجرّده می‌گویند» زيرا آن ماهيّت از هر آنچه 
مقارنت با جيزى داشته باشد» يعنى مشروط به وجود و یا عدم جيزى خارج از ذات و 
ذاتيّاتش باشد به آن ماهيّت لا به شرط يا مطلقه می‌گویند» زيرا قابليّت صدق بر به 
شرط شىء و بشرط لا هر دو را دارد. 

مقسم اين سه قسم از ماهيّت نمی‌تواند ماهيّت لابشرط باشد. زيرا فرض أن است که 
ماهيّت لابشرط قسمى از مقسم است. بنابراين مقسم بايد هر سه قسم را در عرض 
يكديكر شامل شود به همین علّت حكما لا بشرط را به دو قسم لابشرط قسمى و لا 
بشرط مقسمى تقسيم کردند. به گونه‌ای كه ماهيّت لابشرط قسمى از جمله اقسام 
سه كانه ماهيّت لابشرط مقسمى بشمار رود. 

غير مقيّد به جيزى حتى اطلاق استء مانند مطلق وجود كه شامل وجود مطلق و 
آن را به‌صورت مطلق در نظر می‌آورد» به‌گونه‌ای كه نظرش طبيعت حيوان است و 
قيد اطلاق را در آن لحاظ نمی‌کند. در آن صورت جنين ماهيّتى شامل ماهیّت 
حیوانی است که قيد اطلاق را دارد» زیرا لابشرط مقسمی اعم از لابشرط قسمی 


اسك 


۰۱۹ ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج ۰۲ ص‎ ١ 
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رفع شبهه از ماهیّت بما هی و ماهیّت لابشرط مقسمی 

برخی گفته‌اند كه در ماهیّت بما هی همه لواحق و آنچه خارج از ذات و ذاتيّات آن 
است سلب گردیده است و ماهیّت به اين اعتبار بايد مقسمی برای اعتبارت سه‌گانه 
ماهیّت باشد. برخی دیگر ماهیّت لابشرط قسمی يا مطلقه را ماهیّت بما هی 
دانسته‌اند» زیرا اين ماهیّت به هیچ قيد و لواحقی به آن مقیّد نشده است. حتی به 
لحاظ شده است. 

نظر سوم أن است که ماهیّت بما هی نه ماهیّت لابشرط مقسمی است ونه ماهیّت 
لابشرط قسمی. بلکه ماهیّت بما هی چیزی جز ماهیّت ازآن‌جهت که ماهیّت است 
نمی‌باشد و این ماهیّت به اعتبار ذات نه قسمی از مقسم ونه مقسمی برای قسمی 
قسمی از آن اقسام؛ بنابراین اگر ماهیّت از نظر ذات مورد لحاظ قرار گیرد بدون نظر 
به امر خارج از ذاتش» در آن صورت ماهيّت بما هی هی است و اگر در قياس با امر 
خارج از ذات وذاتيّاتش مورد لحاظ قرار كيرد در آن صورت ماهیّت لابشرط مقسمی 
است كه به اين اعتبار دوم به اعتبارات سه‌گانه مخلوطه و مجزده و مطلقه تقسیم 


َه ۱ 
می‌شود. 


۱۲۱۹-۲۱۲ سيد كمال حیدری» نظرية اصالة الوجود»ء ص‎ ١ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳۹۷ 


تعریف ماهیّت و ذات در فلسفه غرب 

در فلسفه غرب ماهیّت. ذات» طبیعت. امکان» صورت و تعریف و واقعیّت به معانی 
واحدی بكار برده می‌شوند. در فلسفه ارسطو اصطلاح 2211515 و 2011518 به معنی 
طبیعت شیء يا ماهیّت و در فلسفه كانت و فلسفه مدرسی ۲6۵11082 يا واقعیّت و در 
فلسفه اسپینوزا اصطلاح امکان برای ماهیّت استعمال می‌شود. لفظ 550706 در 
زبان انگلیسی و فرانسوی به معنی ذات يا ماهیّت از لفظ لاتینی 655621181 مأخوذ 
است و افلاطون اصطلاح 0115618 را برای تعیین 1163 يا مثال به کار می‌برد و مراد از 
لفظ ذات يا ماهيّت در فلسفه غرب به معنای وجود نیست. بلکه آن چیزی است که 
به آن» چیزی آن چیز است که هست. 

آکوئینی و ذات 

افلاطون ميان ذات و وجود تمایزی قائل شد که همچنان در تاريخ فلسفه غرب 
موردتوجه قرار گرفته است. توماس آکوئینی همچون ابن‌سینا سه حيثيّت را برای 
ماهيّت قائل شده است. یکی بر حسب واقعیّت جزتی و مفرد آن در افراد. دوم بر 
حسب بودن أن در ذهن و سوم ماهیّت بما هی بدون لحاظ وجود و عدم و به طور 
مطلق. اشکالی که بر قسم دوم و سوم وارد می‌شود آن است که آيا ماهیّت بما هی و 
ماهيّت به لحاظ مفهوم ذهنی یکی نیستند و آيا ماهيّت بما هی را می‌توان جدا از 
ذهنی بودن آن تصوّر نمود؟ 

سوارز و ذات و ماهیّت 

هنو رز" ا وروا کو کی در کیک ردج انمي اع تن ای داش یی 


اينكه در جواب جه جيز است «ما هو) قرار بكيرد ماهيئت خوانده مى شود وبر حسب 


۱ Suarez. 
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اينكه آن جيزى است كه موجود بودن بر هر جيز ابتدا به آن تعلق می‌گیرد ذات 
ناميده می‌شود. ! دكارت نيز از ذات به وجودداشتن در برهان وجودى خود استدلال 
كرد و اعتقاد داشت كه تمايز بين ذات و وجود تمايزى است که همه از آن اطلاع دارند 
وبحث درباره آن بيهوده است. 

ابهامى كه در مفهوم وجود كفتيم به همان صورت در اين مفهوم فلسفى نيز وجود 
فاك وان ابام ديرق وکات هه اش ۵ ف 
تایستند و روند تفگرات فلسفی فمجتان آدامه ذاشته باشد و همان گونه که در انهام 
مفهومی وجود گفته شد به‌کارگیری مفاهیم مبهم اندیشمندان مختلفی از شرق و 
غرب را به خود مشغول داشته و براهین و استدلال‌های آنها را با چالش روبرو ساخته 
است. 

لاک و ذات 

چان لاک (۱۱۳۲-۱۷۰) اعتقاد داشت که ذوات فقط اسمهایی است که برای 


تعیین امور مجهول به کار برده می‌شود. او کتابی تحت عنوان درباره فهم بشر" که 


اولین بار در سال ۱۹۸۹م در لندن منتشر شد نوشت و در آن درباره حقیقت ذات يا 


دات واقفی بای فلسقی ماري موی که مورد توجه فلاسقه يش از لاک فرار 


گرفت. به عقیده لاک ماهیّت يا ذات شیء أن چیزی است که آن چیز را می سازد و 


١ Brian Embri, Francisco Suarez on Eternal Truths, Eternal Essences, and 
Extrinsic Being, Ergo, University of Groningen, Volume ,؟‎ No. ۱۹, Y*1V, 
DOI: https://doi.org/1* ۵۵۰۱۲۰۳۱۰۰۰ ۰ ۱ Andrew 
Dennis Bassford, Essence, Effluence, and Emanation: A Neo-Suarezian 
Analysis, University of Texas at Austin; Fine, Kit )۱۹۹ (۰ “Essence and 
Modality.” Phrlosophical Perspectives N: ۱ ۰ 


۲ An Essay Concerning Human Understanding. 
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به‌عنوان ذات آن شیء شناخته می‌شود. ۲ به عقیده لاک اگر ماهیّت ذهنی با حقایق 
خارجی تطابق داشته باشد در آن صورت آگاهی علمی به ذوات بيدا خواهیم نمود.۲ 
او معتقد بود که ساختار مفاهیم اخلاق و ریاضیات هم از نظر ذهن و هم خارج 
قابل‌اعتماد هستند و یک نوع تطابق بين آن دو ساحت برقرار است. به همین علّت 
اش GK‏ تانق بو اذه ذا قن قود رات اذكو علي زياضيات: و E‏ 
برخوردار باشد» اما در مورد موجودات طبيعى همواره اين تطابق بين ذهن و واقعيّت 
کی لمر کیت و علوم وط کوت ری لاعف كلاق وبرياضيات 
افيه اک ماناس یر قرا اسان تما انس ين سيكت عاق 
كلك تاش عون از ]قراف تنا الجراق الك شا هه وما هقاف وا ان 
نام‌هایی بيش نيستند. 

بد کی لاک ابو مقا کی كلد انا هیا مركو ات وتف مق رشان 
حكايت نمی‌کنند» بلكه چند خاصيت مشترك بين آنها را گزارش می‌دهند و لاک 
ی ای کی زا انميت انيس ناوات نس تیان انم رف ما شا 
حیوان ناطق می‌نامیم در واقع یک اسمی برای تشخیص آن نوع از ساير حیوانات 
بكار می‌بریم و گرنه بااین‌وصف کلی هرگز حقیقت انسان را بیان نمی‌کنیم. بر اساس 


١ John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, The Pennsylvania 
State University, ۱۹۹۰, pp. ۱۱۱ ۰ 


۲ Locke on Real Essence, https :/ /plato.stanford.edu/entries/real-essence/ . 
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دیدگاه جان لاک تقسیمات و طبقه‌بندی‌های ماهیّات به جنس و فصل و نوع در 
طبقه‌بندی‌ها برای سهولت در شناسایی رابطه ما به حقایق خارجی بكار گرفته 
می‌شوند و اين مفاهيم ماهوى نماينده و ميزان حقیقت اشیاء در خارج نمی‌باشند. 
بدين اعتبار از نظر لاک نهتنها ماهيّات مفاهيم ذهنى و انتزاعی از موجودات خارجى 
است. بلكه آن مفاهيم مطابقتی با اعيان خارجی نيز ندارد و تنها بخشی از 
برخى از فلاسفه اسلامى مفاهيم و صور ذهنى را مطابق با حقايق خارجى مىدانند 
كه بدين ترتيب دانش و آگاهی ما از خارج را تشكيل می‌دهند. اما حقيقت اين است 
كه همواره صور ذهنى انسان مطابق با مصاديق خارجى كه أن مفاهيم از آنها انتزاع 
شده نمىباشد و همواره به طور نسبى به حقايق خارجى آگاهی يبدا مىكنيم ودر 
ثر کفرت مشاهدات ی تومی داتش نزدیک ی زا ها حاصل من گرده که 
آن صور ذهنی را عين حقیقت می‌پنداريم و همان گونه که صورت‌های اشیاء در آينه 
فیزیکی تنها بخشی کوچک از حقیقت بیرونی را می‌نمایاند ذهن انسان نيز تنها به 
بخشی از حقیقت خارجی مطابق با صور ذهنی آگاهی بيدا می‌کند؛ بنابراین ماهیّت 
البته انسان به‌ناچار برای تفاهم و ایجاد ارتباط از آن مفاهیم و صور ذهنی به نيابت از 

حقایق خارجی بهره می‌گیرد و آگاهی ما بدين شکل حاصل می‌گردد. 
جان لاک ماهيّات جوهرى را به دو قسم مفرد و مركب تقسیم کرده است. ماهیئت 
انسان جوهر مانند انسان يا سرب تصوّرات بسيطى را كه نمودار اشياء خارجى لا فی 


3 جان» 2 جستاری در فهم بش ترجمه رضازاده شفق» تهران» انتشارات 3 شفيعي‎ ED 
۰۱۵ ۰ش. ص‎ 
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موضوع هستند به‌عنوان يك مبناى اصلى به‌صورت مبهم از مجموع خصوصيات و 
ويزكىهاى افراد انسان ادراك می‌کند و به آن نام ماهيّتى به نام انسان می‌نهد و 
كاهى ماهيّات جوهرى به شكل تركيبى از چند جوهر در قالب یک مفهوم كلى در 
كانت و ماهیّت 

نه با حواس بیرونی و نه با حواس درونی به جواهر و ذوات اشیاء راه نداریم .البته اين 
حضوری قبل از هر ادراک دیگری جوهر نفسانی را در می‌يابیم» و از طرق برهان 
وا خا ری لفات بش عرست قاب و کم ت 

هگل و مفهوم ماهيّت 

كانت مفاهيم فلسفى را دوازده مقوله برشمرد که عبارت بودند از: وحدت.» کثرت. 
تا ایجاب. سلب» حصر علّت» معلول. وجود. عدم» امكان ووجوب و هكل 
ناهمانندی. به عقیده او هر شیء در حوزه تجربه ما به منزله تارویود پیچیده ای است 
از چنین وابستگی‌هاء و بدون چنین روابط معین دریافت‌های حسی مبهم و جداگانه 
خواهد بود و با آن روابط است که دریافت‌های حسی به‌صورت دریافتی یگانه در 


۰۱۳۰-۱۲۹ لا کف جان. جستاری در فهم بشری. ص‎ ١ 
"Noam Hoffer, Kant's regulative essentialism and the unknowability of real 


essences, https://doi.org/1* /۱1۱11/ejop.IYTATA 
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مىآيد. اين دريافت که در نور حافظه روشن و با غايت جهت‌دار می‌شود به يك ايده 
بدل م ىكردد. ازاينرو برای هر یک از ما جهان عبارت از دريافتهاى حسى برونی و 
درونی ما است که به‌وسیله مقولات سامان مىيابد و به‌صورت دريافتها و آیده‌ها در 
معقولات ثانیه فلسفی به انضمام برخی مقولات ماهوی فعل‌وانفعال که مجموعه 
مفاهیم فلسفی هگل را تشکیل می‌داد به عقیده او شیء نبودند. بلکه رادها و ابزار 
فهم بشری هستند و به دریافت‌های حسی شکل و معنا می‌بخشند و دلیل عقلی و 
منطق و ساخت هر احساس و فکر يا چیز تجربه شده را تشکیل می‌دهند. 

به عقيده هگل هستی محض ساده‌ترین و کلیّترین مقوله است که در مورد همه 
اشیاء يا ایده‌ها بكار می‌رود. هستی محض بدون تعيّن خاص و بی‌صورت و نشان 
نماینده هیچ شیء خاص و يا ايده موجودی نخواهد بود و آزاین‌رو هستی در مقابل 
عدم محض قرار می‌گیرد و وقتی عدم و وجود در هم می‌آمیزند هستی محض از بی 
تعینی خارج می‌شود و حقیقت موجودی شکل می‌گیرد که بدون آن حقیقت آگاهی 
ما از موجودات حاصل نم ىكردد. به عقيده هكل تمامى واقعيّتهاء افكار و اشياء و 
و يبشرفت به‌سوی یک مرحله پیچیده‌تر در حركت هستند و اين همان اصل 
دیالکتیک هگل است که بعداً در فلسفه ماتریالیسم از آن بهره گرفته شد.! برداشت 
ما از تقسیم‌بندی هگل نسبت به مفاهیم کلی فلسفی که برخی جزو مقولات ماهوی 
هستند اين است که وجود مطلق مبنای بنيادين تفکر بشر در دریافت‌های حسی و 
عقلانی به‌صورت ماهیّات و مقولات ثانیه فلسفی می‌باشد و اين مقولات ثانیه فلسفر 


( ويل دورانت. تاريخ تمدن. ص ۶ ۷۰۵-۷2۰ 
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تحقق عینی در خارج ندارنده همان گونه که پیروان اصالت ماهیّت می‌گویند و وجود 
مطلق نیز تحصّل و تحقق در اعيان ندارد و در درآمیختن با عدم به‌صورت موجود 
متعیّن در آگاهی انسان نمودار می‌گردد. همان گونه كه ملاصدرا در اصالت وجود 
دكات را اموي اعفار نع سره وود ات مهم کات 

به نظر می‌رسد وجود مطلق در فلسفه هگل همان مفهوم وجود مصدری باشد که در 
خارج به‌صورت موجود متشخص با حدود امکانی قابل فهم است. اما صرف وجود و 
معنی اسم‌مصدری وجود تحققی ندارد و تحقّق اعیان به تشخص و تعین وجود به 
حدود امکانی صورت می‌گیرد و از اين جهت با پیروان اصالت وجود اختلاف نظر 
دارد. در فلسفه هگل ذات اشیاء يا ماهیّات در يشت پرده وجود متشخص موجودات 
پنهان شده است. او می‌گوید: «اينكه می‌گویند هر چیزی ذاتی دارد مقصود اين 
است که آن چیز حقيقتاً آن نیست که بلاواسطه می‌نماید. بلکه در اشیاء عنصری 
هست که می ماند و آن عنصر ابتدائاً ذات است» و ذاتیت یا حیث ذاتی که دقیقاً 
وجود است از آن جهت که نسبت ساده أن با خود است يا چنانچه هگل خود گفته 
است: «وجود است از آن جهت که به نحوی فى نفسه شده است. ذات بدین معنی 
فين تغل وکود اس كه با کات به جا افر بی وأسطه که ار آتجا اا کت 
اینک به اين انعكاس وجود در خود که وجود را عين خود وضع می کند می رسیم»؛ 
اما فضي اا ا فقط ر و غير اق و 
قرار ذات که بايد فى نفسه و به خود باشد بالاخره امرى است كه وجودش بسته به 


ديكرى است. بدين وجه دو حركت جدالى در اينجا هست كه از ذات به غير ذاتى و 
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متقابلاً از غير ذاتی به ذات می رود و همچنین وجود به سوی ذات می رود و ذات به 
سوی وجود.! 

اگر بخواهیم از اين عبارات پیچیده فهم روشنی داشته باشیم و آنها را با اصطلاحات 
قابل‌فهم در فلسفه اسلامی بیان کنیم شاید بتوانیم بگوییم: ذات يا همان «ما به 
الشیء شیء» است که ما گاهی از آن به حقیقت شیء يا ذات شیء تعبیر می‌کنیم 
حقیقتی جز استناد و نسبت وجود به ابتدای آگاهی‌یافتن ما از مبدأ وجود نیست 
يعنى وقتی وجود تعین و تشخص می‌یابد ما آن را به امری منسوب می‌کنیم که مبداً 
تحصّل و تعیّن است و از آن به‌عنوان ذات تعبیر می‌کنیم و در حقيقت چیزی جز اصل 
وجود تحقّق بالذاتی ندارد. به‌عبارت‌دیگر ذات همان وجود است و وجود ازآن‌جهت 
که در خود ظهور می‌یابد تلقی به ذات می‌شود و منظور از ظهور در اینجا نسبت و 
اضافه است که امری اعتباری است. یعنی ذات نسبت وجود به خودش است. بدیهی 
است که در فلسفه هگل سخنی از ماهیّت يا ذات به معنی «ما يقال فى جواب ما هو» 
نشده است و مفاهیم فلسفی از دیدگاه او ذهنی و ساخته‌وپرداخته ذهن هستند و 
حقیقتی جز وجود متعیّن در خارج نیست. بدین ترتیب اگر هگل را از پیروان اصالت 
وجود نه به معنای اصالت وجود در مکتب ملاصدرا بدانیم سخن گزافی نگفته‌ايم. 
هگل معتقد است که ذات هميشه مربوط به گذشته است و اين معنی را با دو لفظ 
آلمانی ۷6560 به معنی ذات داشتن و ذات و 206560 به معنی اسم‌مفعول آن با 
ربط دادن اولی به دومی نشان می دهدف بگونه ای که هر گاه درباره ذات شیء فکر 
م ىكنيم آن ذات تبدیل به 2076560 می‌شود. ذات از نظر هگل رابطه ای بين موجود 


1 وال ذان» بحث در ما بعد الطبيعه. ترجمه يحيى مهدوی. تهران» خوارزمى» ۵ ش» 
EM‏ 
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وساطت بيجا است. پس بايد از تصوّر ذات بگذریم تصؤری که بی جهت و به تحکم 
اموری را که در واقع با هم و متحد است از هم جدا می‌کند. ' معنای اين سخنان هگل 
اين است که وجود شیء یک نمود و ظاهری دارد که ما از آن به‌عنوان موجود تعبیر 
می‌کنیم و وقتی سخن از ذات آن موجود سخن مىكوييم مانند اين است که از چیزی 
جز آن موجود سخن نگفته ایم» زيرا ظاهر و پنهان آن موجود یک حقیقت است و 
چیزی در ورای آن وجود نیست که از آن به‌عنوان ذات تعبیر كنيم, بنابراین به 
اصطلاح فلاسفه اسلامی «ما به الشیء شیء» چیزی جز وجود شیء در اعیان 
هایدگر و ذات انسان 

در آرای هایدگر انتقادی از تصوّر ذات در مورد اطلاق أن به انسان وجود دارد که به 
نظر وى ذات در معنی متعارف أن در پاسخ پرسش «اين چیست؟» گفته می‌شود. به 
عقيده وی جنين پرسشی درباره انسان نمی‌توان کرد بلکه فقط می‌توان پرسید «اين 
کیست؟» اطلاق تصوّر ذات بر انسان روا نیست. زیرا که آن مبتنی خواهد بود بر اين 
فرطل" كه فسان راق وان منت مات اباو داخشت ی اس هما نطو 
که با دادن ذات يا صورتی به ماذه اشیاء را مىسازد تصوّر م ىكند که خود نیز چنین 
اشع شو اس انا وجوه ان کیت همهم دم سورك نل اف ری از 
نمی‌توان به همان نحو تبيين کرد كه ساخته او تبیین می‌شود. يس آیا بايد كفت که 
نمی‌توان در مورد انسان از ذات سخن گفت؟ به نظر هایدگر اين نتیجه گیری درست 
نیست. زیرا که انسان هم ذات دارد و ذات او در قيام ظهوری او به‌عنوان بودن در عالم 
ست. انسان تنها موجودی است که دورادور خود دنیایی می گستراند که درعين حال 


۱ مصدر پیشین» ص ۰۱۱۲ 
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خود در ان است. ذات به عقيده هایدگر همان ظهور است. یعنی پدیدارشدن و 
فرمانروایی و ظهور امری است. در نهایت هایدگر در پژوهش ذات حقیقت به اين 
حقیقت و وجود سرانجام عين هم و یکی است. البته بايد توجه کرد آنچه فیلسوفان 
غالبا ذات خوانده اند حاصل نوعی جوهر ساختن دوام و بقا از جهت تمایز آن از هست 


بودن است.۱ 


۱ مصدر پیشین» ص ۱۱۹-۱۱۲ با تلخیص و تصرف. 
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تعريف اصالت و اعتباريت 

جوهرى در كتاب الصحاح اصل را واحد اصول به معنى فضل» حسب. استحكام و 
ثبات ذانسته است.١‏ خليل در كتاب العين اضل را به معناى ثابت و استوار دانسته 
مىنويسد كه «استأصلت هذه الشجرة». يعنى اين درخت بنيانى استوار و ثابت دارد 
و اگر بگویند: «استأصل لله فلاناً»» يعنى اصلی برای او باقی نگذاشت یا او را ريشة 
شکن کرد؛ و اگر گفته شود: «ان النخل بأرضنا اصیل». یعنی: نخل در زمين ما فانی 
نمی‌شود و باقی می‌ماند و «فلان اصیل الرأی» یعنی رأى او دارای اصالت است و 
اصل به معنای پایین هر چیزی است. مرد اصیل به معنای مردی است دارای ريشه 
است. ' زبیدی در تاج /لعروس علاوه بر معانی فوق اصیل را به معنی هلاکت و موت 
نيز آورده است:۲ 

ابوهلال عسكرى در كتاب الفروق اللغوية م ىكويد که اصل اسم مشترک بين اصل 
ديوار و اصل كوه از طرفى و بين «اصل دشمنى بين تو و فلانى آن است» می‌باشد 
كه در قسم دوم استعمال مجازى است و در كوه و ديوار استعمال حقيقى است و 
حقيقت اصل جيزى أن است كه آن شىء بر آن استوار است و ازاينجهت به عقل 
ال د واف ادها كب عقن رام تک مي كم مرک اهيا به فت مر عافن 


است و ابوهلال عسكرى م ىكويد: به عقيده من اصل شىء آن جيزى است أن شىء 


" خليل بن احمد. كتاب العین» به كوشش مهدى مخزومى و ابراهيم سامرائی» مكتبة 
الهلال ج ۰۷ ص .١61/-١605‏ 
زبیدی» مرتضیی. تاج العروس. ج ۰۲۷ ص .٤٤۸‏ 
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از آن نشأت كرفته است و به همین دليل است مىكوييم: اصل انسان خاک است و 
ابن فارس در مقايي ساللغة ' می‌گوید که عَبَرَ به معناى نفوذ و گذشتن در جيزى است 
و اگر مىكوييم: عبرت النهر عبوراء به معنى آن است كه از رودخانه گذشته‌ای. 
منظور از اصالت در اینجا تحقق در خارج از ذهن و موجودیّت به معنی اسم‌مصدری 
است و اعتباریت به معنی عدم عينيت در خارج از ذهن و ذهنی بودن آمری است. 
عبارت ملاصدرا در معنی اصالت و اعتباریت چنین است: «ان الوجود هو الاصل 
عندنا فى الموجودية و التحقّق و الماهية موجودة به بالعرض و بالقصد الثانى»." 
یعنی ملاصدرا اصل :يا اصالت را مساوق با موجودیّت پا همان اسم‌مصدری و تحقّق 
می‌داند و هر آنچه که عينيت و تحقّق خارجی نداشته و بالعرض وجود یابد را اعتباری 
می‌خواند. وقتی از چیزی به چیز دیگر عبور می‌کنیم مانند اين است که آن تعبیر و 
يا تفسیر می‌نماييم. و به همین علّت است که اصطلاح تعبیر رؤيا از «عبر» یعنی عبور 
از امری به امری دیگر اخذ شده است و این مانند عبور از چیزی به چیز دیگر است. 
ابن فارس می‌گوید که اعتبار و عبرت نيز به قياس از همان عبور رودخانه است. زیرا 
چیزی برای عبور به چیز دیگر لحاظ گردیده است.* 

برای لفظ اعتبار در فلسفه تعاریف متعدّدی است که مهم‌ترین آنها عبارت‌اند از: 


۱ عسکری» ابو هلال الفرو ق اللغوية. قاهره. دار العلم» ۲۱ م ص ۰۱۱۲ 

۱ ابن فارس. احمد. مقاییس اللغت تحقيق عبدالسلام هارون» دار الفكرء 
۹ ه/۱۹۷/۹م. ج ۶ ص ۰.۲۰۷ 

" ملاصدرا؛ الاسفا رالاربعة. ج ۰۲ ص ۰۲۵۷ 


* مصدر پیشین؛ ج 6 ص ۰۲۱۰-۲۰۹ 
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كاف منظوو از ا تیان که ماهم مت لا تائيه فلسقي مت انس که نه 
اعتبار اتصاف و عروض آنها در ذهن اعتباری دانسته می‌شوند و در مقابل آنها 
معقولات اولی ماهوی يا مفاهیم حقیقی قرار دارد. محل نزاع در اصالت وجود يا 
ماه او شاه امعان نه سای کرد دوه پم اک 

۲- گاهی اعتبار به آنچه که دارای وجود مستقل در خارج نیست اطلاق می‌گردد و 
در مقابل آن وجود مستقل در خارج است. به‌عنوان مثال جوهر موجود در خارج 
وجود مستقل دارد؛ اما اضافه موجودی به موجود دیگر وجود مستقلی جز دو طرف 
مورد اضافه ندارد» قسم اول حقیقی و دوم اعتباری است. اين معنی دوم از اعتباری 
و حقیقی نيز در محل نزاع در اين کتاب نیست. 

۳- گاهی در محاورات اجتماعی خود مىكوييم که مال و منال و همسر و فرزندان و 
ریاست دنیوی و مالکیت اعتباری است. اين بدین معنی است که اين امور حقیقت 
بالذاتی را برای صاحب أن در مقابل علم و تقوی و مانند آنها به ارمغان نمی آورد و 
معمولا اين واژه برای امور دنیوی و ارزش های غير دینی بكار برده می‌شود که از محل 
بتضقا سا شا چا 

5- گاهی به امور وهمی و خیالی که دارای مصداق خارجی نیستند و قوه مخیله 
انسان آنها را جعل کرده است اعتباری می‌گویند. مانند ققنوس و غول و مانند آنها 
كه اين قسم از اعتباری نیز محل بحث ما نيست. 

۵- برخی از قضایای محموده در لسان مردم مشهور است که می‌گویند مثلاً دروغ 
گفتن زشت است پا در قضایای حقوقی می‌گویند: غصب اموال دیگران امری مذموم 
است. در چنین احکامی که معمولاً به استقراء و به شهرت استناد م ىكردد عقل 
به‌صورت مجرد از آن اقوال مشهور چنین احکامی را صادر نمی کند و به همین جهت 
آن احکام را اعتباری در مقابل عقلی می‌گویند. مثلاً کل بزرگ‌تر از جزء است يك 
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طق ی اضف كه اه أن ب مشو و ان ی ها تست ای نع 
افا نيز ایحا بخ خارح است. 

7- گاهی منظور از اعتباری بودن آن است که چیزی در خارج تحقق بالذات ندارد؛ 
بلکه فضفق ان بالعوضو و انا استو در فان آن خیرم اسك که تسق الات 5د 
خارج دارد و آن را اصیل می‌گویند. فلاسفه از اعتباری بودن و اصالت وجود يا ماهیّت 
چنین معنی را قصد م ىكنند و محل نزاع اين است که آنچه در اعيان تحقق بالذات 
دارد مصداق وجود است يا ماهیّت. حال اگر مصداق وجود باشد بايد ماهیّت تحقق 
محال است. بنابراین وجود اصیل و ماهیّت اعتباری می‌گردد و بالعکس نيز چنین 
مالف SS a‏ اضيا با تشه یی نایم 
خارج داشته باشد بايد منشاً آثار مترتب بر آن نیز باشد» زیرا اعتباری بودن چیزی 
ندارد. 

تعاریف دوگانه ملاصدرا از اصالت و اعتباریت و نقد آن 

پیش از آنکه دیدگاه خود را در اين باره بیان كنيم لازم است به دو دیدگاهی که سید 
کال خیدری در انو باو لافقا ازملاضتذ را بان کرده و سپس بر شود را مطابق با 
دیدگاه غالب ملاصدرا دانسته است اشاره کنیم و در نهایت خواهیم كفت كه اين 
اختلاف دو دیدگاه اصولاً به دو دیدگاه متفاوت ملاصدرا در اصالت وجود و اعتباری 
بودن ماهیّت برمی‌گردد و در نهایت نظر خود را در اين تقسیم بندی و اضطراب در 


موضوع نزد ملاصدرا و به تبع وى نزد سيد كمال حیدری بیان خواهیم نمود. 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۸1 


بر اين اساس نخست دیدگاه سيد كمال حيدرى از دو برداشت متفاوت از اصالت و 
اعتباريت و سپس ديدكاه ملاصدرا ودر نهايت نظر خود را در تبيين اين اختلاف بیان 
خواهيم كرد. 

سيد كمال حیدری" در باره اين دو تعريف از اصالت و اعتباريت و قول مختارش 
جنين م ىكويد: از آنچه گفته شد روشن م ىكردد كه بحث درباره اصالت و اعتباريت 
در مرتبه عالم مفاهيم ويا نفس الامر نیست. بلكه اين بحث درباره مرتبه واقع خارجى 
وعينى است. در كلمات حكما و استعمال آنان نسبت به اين موضوع دو معنى 
مختلف از اصالت و اعتباريت وجود دارد كه هر یک نتايج و آثار خاص خود را بر 
موضوع بحث دارند. 

معنى اول: تحقّق در اعيان وعدم آن 

بنابراين جيزى اصيل است كه به مرتبه ثبوت خارجى و واقعيّت به معنى اخص نائل 
آمده باشد و این معنى در مقابل منكرانى گفته مى شود كه برای وجود تحقق خارجى 
تحقّق و عینیتی ندارد و این تفسیر از اصالت و اعتباریت نزد بسیاری از حکما شهرت 
بسیاری دارد» زیرا طرف‌داران اصالت وجود بر اساس اين تعریف ماهیّت را امری 


عدمی منتزع از حد وجود می‌دانند که تحقّقی ولو بالعرض و ثانیاً ندارد. 


.۲ ۲۰-۵ سید كمال حیدری. نظرية اصالة الوجود. ص‎ ١ 
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معنى دوم: تحقق در اعيان بالذات و عدم آن 

گاهی منظور از تحقق خارجى مقيّد به «بذاته» می‌شود بدين معنى كه اگر وجود 
تحقق عينى خارجی بذاته و بدون تقييد به قيدى داشته باشد در آن صورت اصيل 
است زیر بر این فرض ماهیت نیز تحفق خارجی دازف اما یا بفیره است ونه 
باق بایان اه كردن کی هه قرف ارات كيزن سا اه 
تیان تدرو ال دی کی تناه ذا الريك اكه و كر عن جو دود قفو رالات 
بدون احتياج به قيد ديكرى و اكر اين دو ركن در جيزى نباشد آن جيز اعتبارى 
خواهد بود. زيرا شىء از دو حالت خارج تشیست: )١‏ تحقق خارجى دارد» ۲) تحقق 
خارجی ندارد. اگر تحقّق خارجی دارد. بر اساس تعریف اول اصیل است و بنابر 
یت موه این وال خر یی شوه که ای اش اذاف اس با یانش سا زگ 
حدق آم بالذات باه سای رف اول جوم اسيل اس اما كر حى و الوا 
نباشد طبق تعريف اول اصيل ولى طبق تعريف دوم اعتبارى خواهد بود. قسم دوم 
آن بود كه آن شیء تحقق خارجى نداشته باشد در آن صورت هر دو تعريف به 
متاخ بوخ آی اا ا شاترانه یی نوم فر اضف اال رید 
اهمیت زیادی برخوردار است و بايد قبل از ورود به این بحث موضع خود را نسبت به 
تعریف درست روشن کنیم. 

سيد كمال حیدری در ادامه می‌گوید که بنابر اين تعریف آخر که قول مختار است 
همه مفاهیم غير از مفهوم وجود اعتباری است. زيرا تنها مفهوم وجود است که تحقق 
عینی بذاته دارد و برای تحقق خارجی نیازمند به هيج حيثيّت تقییدیه نیست. اما 
مفاهیم دیگر در خارج به وجود تحقق دارند و نه به ذات خود بنابراین وجود حبثیّت 
تقييديه در حمل وجود بر ساير مفاهیم است. اعم از اينكه اين مفاهیم از احکام وجود 
باشد و یا از ماهیّات به معنی اخص باشد. و قبلاً گفته شد که ماهیّت به معنی خاص 
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نمی‌شود. بلکه نيازمند حيثيّت تقييديه وجود است كه آن را تحصّل بخشد و مبنای 
جلاضتدرا ا اھ ان نات زیت دات امو اعا هی 
صفات با حيثيّت تقييديه است كه به دايره وجود وارد مى شوند» بنابراين دائره 
اعتبارى بودن ماهيّت به معنى خاص از ماهيّت به معنى اخص نيز عامتر است وهمه 
تامع سيق غم لوكو لخادل زر که 

یط کف یدزی تور ام تیه ین وان که E Eg‏ 
ا کات اهنت ی 
دوم از اصالت 9 اعتبارى بودن سازگاری دارد. 

فلا تفای معدن كوم اضالت از سا اور و شود كبارت 3 يل ايف 
موجود نیستند» بلکه به وجودات عارض بر آنها تحقق بيدا کرده اند»,۱ و نیز می‌گوید: 
در اين تحقق نیاز به وجود دیگری که به آن قوام يابد ندارد. به خلاف غير وجود که 
بعد از تأثیر فاعل اتصاف به وجود پیدا می‌کند».۲ 


ملاصدراء الاسفا رالاربعة ج 3 ص ۳1 


۲ مصدر پیشین» ج ۰۱ ص *5. 
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و نیز می‌گوید: «تقدم حقيقى مانند تقدم وجود بر ماهيّتى است به آن وجود تحصّل 
يافته است. يس وجود نزد ما در موجوديّت و تحقّق اصيل است و ماهيّت موجود 
بالعرض و به قصد ثانى است». ١‏ 

خلاصه بحث اين است که نظر غالب ملاصدرا تعریف دوم از اصالت است و شواهدی 
هم از سخنان ملاصدرا آورده شده است. تا اینجا سخنان سید كمال حیدری بیان 
شد و اکنون نقد خود را بیان می‌کنیم و البته اين نقد متوجه سخنان ملاصدرا اولا و 
بالذات و سيد كمال حیدری ثانياً و بالعرض است. زيرا ایشان بیشتر در صدد توجیه 
دوگانگی در تعریف اصالت در براهین ملاصدرا بوده است و از اين جهت تقصیری 
متوجه او نیست. 

نقد تعریف دوگانه ملاصدرا از اصالت و اعتباری بودن 

در عبارات ملاصدرا دو گونه تعبیر متفاوت برای ماهیّت به کار رفته است. در تعبیر 
اون کفیتین او این أشاره شه ملاضد را مات را انس کی ذافن که در فال عت 
تحقّق دارد» هر چند اين تحقّق به‌صورت ثانياً و بالعرض است و آنچه در عالم خارج 
تحقّق دارد اولا و بالذات وجود است و ماهیّت به تبع وجود در خارج متحقّق می‌شود. 
ادر ال هیا كه اكلا ری ناراد ا او ]تکار شد ايلك شاد 
به یادآوری آنها در اینجا نیست و نمونه هایی را هم از اسفار آوردیم. 

تعبیر دوم ملاصدرا از ماهیّت این است که ماهیّت عرفا اعتبارات و مفهوماتی هستند 


کد ھن انیا مو وات اله تقس مان قر كما و ات از كلد ۲ 


۱ مصدر پیشین» ج ۰۳ ص ۰۲۵۷ 
۲ ملاصدر المفاتح الغیب. ص ۲۳۶. 
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در جايى دیگر ملاصدرا ماهيّت را خيال و عكس وجود مىداند که در مدارک عقلى و 
حسى ظاهر می‌شود. ' 

اين سخن به معنى آن است كه ماهيّات هيج گونه تحقق خارجی ندارند و تنها 
به‌عنوان مدركاتى در ذهن متحقّق می‌شوند. بنابر اين تعريف يا توصيف ماهيّات هيج 
كونه تحمّق خارجى حتى بدصورت ثانياً و بالعرض ندارد.و همان گونه كه مشاهده 
مى شود ميان دو تعريف ماهيّت تناقض آشکار است. 

نسفى در تبيين نظريّه وحدت وجود نزد صوفيه مىنويسد: «بدان كه اهل وحدت 
می‌گویند كه وجود یکی بيش نيست و اين وجود خداى تعالى و تقدس است و به غير 
از وجود خداى وجود ديكر نيست و امكان ندارد که باشد و ديكر آن می‌گویند كه اكر 
جه وجود یکی بيش نیست. اما اين يك وجود ظاهرى دارد و باطنى هم دارد. چون 
اين مقدّمات معلوم كردى اكنون بدان که اهل وحدت می‌گویند كه باطن اين وجود 
يك نور است و همین نور است كه جان عالم است و عالم مالامال اين نور است» نورى 
است نامحدود و نامتناهی» و بحرى است بی يايان و بی کران» حيات و علم و ارادت 
و قدرت اشيا از این نور است. بينايى و شنوايى و كويايى و كيرايى و روايى اشيا از اين 
نور است. بلكه خود همه اين نور است و اكرجه صفات و افعال و اسامى اشيا از اين 
نور است. اما اين نور یکی بيش نيست و افراد موجودات به يك بار مظاهر اين نوراند. 
هر یک دریچه‌اند و صفات اين نور از اين جمله دريجه ها بيرون تافته است. اين نور 
اول و آخر ندارد وفنا وعدم را به وى راه نيست. دريجدها نو می‌شوند و كهنه می‌گردند 
و به خاک می‌روند و از خاک باز مى آيند. خود مىآيند و خود مى رويند و خود می‌زایند 
و هر یک آنچه ما لابد ایشان است تا به كمال خود رسيدن با خود دارند». "اين تعريف 


۲ ملاصدرا الاسفا رالاربع ج ۱ ص ۱۹۸۰ 
1 نسفي ۰ زبدة الحقایق» ص ۰۷۲ 
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صوفيه از وحدت وجود و سراب و خيال بودن وجودات در اعيان و اينكه تنها يك وجود 
در اعيان حقيقت دارد با اين تعريف ملاصدرا از اصالت سارگاری تام و تمام دارد. به 
نظر مىرسد كه تعابير دوكانه ملاصدرا از اصالت. پرده از نوعی اعتقاه وی به دیدگاه 
وحدت وجود صوفيه برمی دارد و به همین علّت است كه گاهی ملاصدرا برای ماهیّت 
حتی تحقّق بالغیر را نیز نفى می‌کند و حقیقتی غير از صرف وجود را سایه‌ای از 
ملاصدرا در جاپی کلّی طبیعی را در عالم خارج موجود دانسته است که طبیعتاً این 
تفسیر با تعریف اوّل و نه دوم سازگار است. ' 

ملاصدرا در بحث سنخیت علّت و معلول می‌گوید که چون معلول بايد از سنخ علّت 
باشد و چون علّت فاعلی عين وجود است» يس معلول نیز بايد وجود ممکنات باشد 
نه ماهیّت آنها.۲ 

كرجه اين استدلال ملاصدرا در جاى خود قابل تأمّل است و این اشکال بر او وارد 
به دو مفهوم وجود و ماهيّت به تحليل ذهنى تفكيك می‌گردد و در خارج تنها یک 
انجام می‌پذیرد و اين وجود مقيّد يا ماهیّت متحصّله یک حقيقت واحده را تشكيل 


| مصدرييشينء ج ۰1 ص ۰۱۹ 


مصدر ييشين» ج 2 ص ۶ نیز مراجعه شود: اسدی. سياوش و دیگران» تعابير 
متفاوت از ماهيّت نزد ملاصدرا و علامه طباطبايى و تأثير آن بر بداهت نظريّه اصالت 
وجود. پزوهشهای هستی شناختی. سال چهارم. شماره ۸ پاییز و زمستان ۶ش. 


ص ۱۷-۱. 
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ملاصدرا در اثبات اضالت وجود با تعریق اول ملاضدرا در ی ماهیّت ثانیا و 
بالعرض نیز سازگار است و در اين استدلال نمی‌توان شاهدی بر تعریف دوم قائل شد. 
کا ای ماخض ةرانا متاق این اندلا می و هه تكو ون ال وبالخات 
وجود است و ماهيّت به تبع آن تحقق مىيذيرد و اين مطلب در بسيارى از سخنان 
ملاصدرا تكرار شده است و نمی‌توان آن سخن را تأییدی بر تعريف دوم ماهیّت 
دانست. 

چون ملاصدرا ماهيّت را همچون اعراض و صفات برای جواهر ويا موضوع نمی‌داند. 
بلکه آن را حدی از حدود وجود و ظلّی از ذی ظل می‌داند تحقق عینی ماهیّت را به 
ذات وجود قائل است. بنابراین نحقق ماهیّت به‌واسطه وجود به معنی عروض يا 
اتصاف نیست و در الشواهد الربوبية ! می‌گوید که ماهیّت به عين وجود متحقق 
می‌شود و به نحوی از انحاء با آن متحد است» ولی نه به اين صورت که وجود برای 
ماهیّت به‌عنوان يك صفت لحاظ شود يا اينكه عارض آن شود و اين تعابیر ملاصدرا 
نیز با تعریف اول ماهیّت سازگار است. 

تشکیک در وجود نزد ملاصدرا با تعریف اول ماهیّت نزد وی نيز در تعارض نیست؛ 
زيرا ماهیّت در هر مرتبه از وجود مشکک می‌تواند تحقّقی بالعرض در خارج داشته 
اد یکی از ها لها موس وهو ا ی موش ذو اضاله یه إن ایس 
که حقیقتی مستقل در خارج به جز وجود ربطی نیست و معلولات چیزی جز ربط به 
علّت نیستند و وجود ربطی به‌صورت حرفی در ذهن منعکس می‌شود. یعنی 
همچنان که ماهیّات در خارج حقيقتى ثانياً و بالعرض ندارند وجود هم حقیقتی 
به‌صورت مستقل ندارد و همه حقایق هستی چون امواجی از يك دریای بیکران به 


.١١ ملاصدراء الشواهد الربوبية؛ ص‎ ١ 
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نام صرف وجود است. اين همان معناى وحدت وجود است که به آن پیش از این نزد 
الو قو وا اقل كاه ركوس که استكتان ماه فان 
است كه وجودات حقيقت مستقل به‌عنوان معلولات برای علّت تامه حقيقت مستقلى 
در خارج دارند» ولى در عين حال همه وجودات از سنخ وجود به تشكيك هستند و 
در اين تفسير هم وحدت وجود تحقق دارد. اما حقايق خارجى نيز تحقّق عينى 
ا ا ر اک 
براى اصالت نيز در خارج دو تعريف قائل باشد. ملاصدرا در توجيه اين دوكانكى 
مىكويد كه اكر به وجودات خاص نظر ربطى شود عين ربط و وابستكى به 
واجب الوجود هستند و تنها معناى حرفى خواهند داشت اما اكر به آنها توجه و نظر 
استقلالى شود مىتوان براى اين وجودات معناى اسمى نيز در نظر كرفت. او در 
/سفار جنين می‌گوید: «وجود رابطى به معناى اول وجود تعلقى است... و به‌واسطه 
توجه كردن به آن معنى اسمى مىكيرد و وجود محمولى مىشود. آری بسا كه جايز 
است معناى نسبى غير رابطى بگیرد». بر اساس اين توجيه كه به معرفت‌شناختی 
مرتبط است و نه هستی‌شناسی انتولوژیک. می‌توان وجودات رابطى را در نگاه 
استقلالی به آنها به‌عنوان وجودات اسمی در نظر كرفت و وجودات اسمی نيز 
می‌توانند سبب تحقق ماهیّت بالعرض شوند. بنابراین نظر بين رابطی بودن وجودات 
و تحقق بالعرض ماهیّات بر اساس تعریف اول ملاصدرا از ماهیّت تعارضی نیست. 
وجود رابطی نزد فلاسفه دارای دو معنی است: یکی وجود محمولی که وجودش 
فی‌نفسه عين وجود آن برای غير می‌باشد و دیگر به معنی رابط محض که روابط و 


۰۸۲ ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج ۰۱ ص‎ ١ 
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قشع ول متا ای انس فود ها اس وان تسف اتفال تیه 
و قسم دوم صرف ربط و از معانی حرفی است که وجود آن وجود تعلّقی است. معنای 
دوم از منطق ‏ وارد فلسفه شده است و اصالتاً ‏ صطلاحی منطقی است ولی معنای 
اول» معنایی است که مختص به فلسفه است. به علّت همین برای جلوگیری از خلط 
ميان اين دو اصطلاح. وجود رابطی منطقی را وجود رابط و وجود رابطی فلسفی را 
همان رابطی بنامیم. بنابراین تقسیم بندی وجود رابطی به معنی حرفی يا وجود 
تعلقی نمی‌تواند معنای اسمی داشته باشد و معنای اسمی را تنها برای قسم اول آن 
یعنی وجود فى نفسه لغیره می‌توان قائل شد. لذا وجود محمولی به معنی رابط 
محض را با نگاه استقلالی نمی‌توان به معنی اسمی بكار گرفت. كرجه فلاسفه متأخر 
وجود رابط و رابطی را تنها به اشتراک لفظی می‌دانند و بين آن دو تعارض است. زيرا 
وجود رابط عين ربط و معنای حرفی است. اما وجود رابطی وجود مستقل لغیره دارد 
و می‌توان معنای اسمی بر آن اطلاق نمود» ولی در هر حال اين سؤال مطرح می‌شود 
كه وجود رابطی نیز بر مبنای وحدت وجودی ملاصدرا عين ربط و اضافه اشراقی به 
واجب‌الوجود است كه از آن به ظل منبسط و فقر ذاتی و عين ربط تعبیر می‌کنند و 
بر این اساس تنها بايد واجب‌الوجود وجود مستقل داشته باشد و سایر وجودات 
مشمول وجود رابط می‌گردند و اگر چنین فرضی درست باشد همه وجودات غير از 
حق‌تعالی حقیقتی به نام وجود فى نفسه نخواهند داشتند و آنچه ما به‌عنوان ماهیّات 
و عناوین اسمی برای آنها قاتل می شویم تصوّرات ابتدایی انسان از آن وجودات 
رابطی است که وجودات فى نفسه تصوّر می‌کنیم و اعیان خارجی حقیقتی غير از 
ظلّیت و ربطیت به حضرت حق‌تعالی ندارند. بنابراین وجود تعلقی و رابط تنها به 
وجود رابط منطقی منحصر نمی‌گردد و شامل همه کائنات به غير از ذات حق‌تعالی 
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می‌گردد وبا اين توصیف معنای اسمی تنها سرابی در ذهن انسان است ونه حقیقتی 
در اعیان خارجی. 

تناسب تعریف اول ملاصدرا از اصالت با قول وحدت وجود صوفیه 

اين قول صوفیه همان قول به اصالت وجود است و به نظر می‌رسد اصالت در اين 
مکتب به معنای تحقق عینی در خارج بدون قید بالذات است. زیرا صوفیه وحدت 
توش مدي وجوه غير اضر جو الى عنقا تدای بتان این قفاوت 
در ی فیس ر اا ی اس وح اه ات 
اس كس مرا اهامای تا اس هت کم 
در تعارض بلکه در تناقض است. تعریف اول از اصالت اين بود كه هرجه تحقّق عینی 
AS‏ بای متام عدم تفت اهنا قعل باه وین قو اا كزان 
مكتب وحدت وجودی صوفيه سازگار است و جه بسا ملاصدرا در سلوک معرفتى خود 
به این وحدت رسیده باشد. و در تعريف دوم اصالت گفتیم که وى چیزی را اصیل 
می‌داند که تحقق بالذات ونه بالغیر داشته باشد. زيرا در بسیاری از عبارات وی چنین 


شا هه یه کل ا ر میتی بالعتر مد اند 
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فصل سوم: اشتراک معنوی وجود و احکام مترتب بر ان 
و ثانیاً وبالعرض به این موضوع نیز پرداخته می‌شود. مباحث الفاظ در علوم ادبی 
چون صرف و نحو و علم لغت مورد بحث قرار م ىكيرند و اين گونه مباحث از مسائل 
اعتباری و وضعی پشمار می‌آیند. محمد تقی آملی در کتاب درر الفوائد ! دو نوع 
اشتراک معنوی و لفظی قائل شده و گفته‌است که گاهی اشتراک معنوی و لفظی در 
با یکدیگر اختلاف ذارنده بعتی در مباحث الفا میتای تشخیص اشتراک لفظی و 
معنوی وضع است. مانند لفظ عین به‌عنوان مشترک لفظی در زبان عربی که برای 
معانی متعدّدی چون چشم. چشمه آب» جاسوس. شیء و مانند آنها وضع شده است 
به‌عنوان مشترک معنوی برای صدق به افراد مختلف در خارج برای یک حقیقت 
مشخص وضع شده است. و یا برای معانی متعذدی وضع گردیده است و این نوع 
ا اک ستو وی 
به اعتبار وضع به علم لغت بازم ی گردد و برهان و استدلال در آنها بی‌معنی است. در 
کو وم س اهراک مدرم و فیدر اغا فا ا ينوه اا 


۱ آملی. محمد تقی» درر الفوائد. قم. اسماعيليان» ۷ه 3 3 ص ۶۲-۲ كمال 
حيدرى» نظرية اصالة الوجود. ص .١١5-١١‏ 
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نیست. بلکه معانی آن مورد نظر است. که آيا یک لفظ مانند وجود دارای يك معنی 
وی ناكا الى ای هم ی رس ای اسف 
مورد بحث قرار نمی‌گیرد و در اين نوع از اشتراک معنوی و لفظی برهان و استدلال 
ضرورت دارد؛ بنابراین در فلسفه درباره لفظ وجود در زبان‌های فارسی» عربی و 
انگلیسی و هر زبان دیگر و معنای آن بحث می‌شود. زیرا مفهوم وجود در زبان‌های 
مختلف به يك معنی است. بر اين اساس اشتراک لفظی و معنوی دو وصف برای فرد 
اديب و لغت شناس است و دو وصف برای مفهوم نزد فیلسوف بشمار می‌آید و ملاک 
اشتراک معنوی و لفظی نزد اديب تعدد وضع يا وحدت أن است و نزد فیلسوف تعدد 
مفهوم و وحدت آن است. و روش تشخیص اشتراک معنوی و لفظی نزد اديب و 
کی ات ادب اتود حكني روم وه وهای بخ 
ايرادى كه به تقسیم‌بندی اشتراک لفظى و معنوى نزد محمد تقى آملی وارد است 
اين است كه تعدد معانى براى یک لفظ نزد فيلسوف نيز به تعدد وضع لفظ برای 
معانى برمی‌گردد. زيرا اكر به حسب اهل لغت ثابت شود كه برای لفظ وجود معانى 
متعدّدی وجود دارد» اين به معنى وضع آن لفظ برای آن معانى است و در آن صورت 
فيلسوف نيز به ناكزير به اشتراک لفظی اعتقاد ييدا خواهد كرد و مبناى تشخيص به 
کاربرد آن لفظ نزد اهل لغت باز خواهد گشت و ما به استناد اهل لغت و کاربرد لفظ 
وجود در روایات و آیات متعدّد گفتیم که آن لفظ دارای يك مفهوم نیست و معانی 
متعدّدى از آن استفاده می‌شود و اگر اين موضوع برای ما به يقين اثبات شود در آن 
صورت از قول به اشتراک لفظی گریزی نیست و اثبات اشتراک لفظی برای اهل لغت 
و ادب می‌تواند مبنای قبول و رد فیلسوف نيز باشد. حال اگر لفظى غير از وجود 
مانند واژه هستی در زبان فارسی يا 1615000606 در زبان انگلیسی برای اثبات اصالت 
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وجود يا ماهیّت بكار برده شود بايد به قواعد لغوی و وضع الفاظ در ان زبان مراجعه 
ی که a‏ ی اس هداما شا 
است؟ زیرا اگر لفظی به زبان دیگر به‌عنوان وجود بكار برده شود که همه اهل لغت از 
آن يك مفهوم و معنی را استنباط می‌کنند در آن صورت کاربرد آن لفظ برای مصادیق 
خارجی أن به‌صورت اشتراک معنوی خواهد بود و مشکلات و چالش‌های فلسفی 
موجود در زبان عربی به‌سادگی قابل بررسی و اظهار نظر می‌گردد. 

اگر فیلسوف با برهان و استدلال عقلی اثبات کند که وجود دارای یک معنی مشترک 
برو ما وف اس واه لقع كويد که ان اقط تا سای مه وش 
گردیده است. در آن صورت جه فایده ای از آن استدلال متصوّر خواهد بود» مگر 
ادكه فیصوت ع كته كه منطو ایآ حون اا ای اتف قضوه اور 
به انبات.می رساندو کاری:بة وضع اهل لفت ندارده در آن ضورت بحت از اشتراک 
لفظی و معنوی در فلسفه نيز بی فایده و نزاع لفظی خواهد بود. 

در باره اشتراک معنوی و لفظی وجود سه قول در ميان فلاسفه و متکلمان وجود دارد: 
اول آنکه لفظ وجود مشترک معنوی بين واجب و ممکن است. یعنی وقتی می‌گوییم: 
خداوند موجود است يا انسان موجود است برای لفظ وجود يك معنی و مفهوم تحقق 
قارف این فون را ملاضه را و بار ا ار طرفو اران اضالت وود اعا 
ماهیّت پذیرفته اند. 

دوم آنکه وجود مشترک لفظی بين واجب و ممکن است. یعنی وجود در گزاره خداوند 
وه با یا زا وه بو ایا اهنت سا 
و برخى فلاسفه چون ملا رجبعلی تبریزی است که به منظور تنزیه خداوند از صفات 
بای مات وه پاش قال را م وجوه مات فاا 
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كه حتى در مفهوم وجود نيز اشتراک ندارند. اما مفهوم وجود در موجودات غير از 
مصاديق آن از واجب و ممكن و وجود ذهنى و خارجى صدق می‌کند ويا اينكه وجود 
دارای معانى متعذدی است که بر حسب شرايط هر موجودی با تنوعى كه در 
موجودات است بر آنها لفظا صدق مىكند. اما از نظر معنى و مفهوم با يكديكر 
دارد. بنابراين مفهوم وجود دارای تنوع است. اما لفظ آن به‌صورت يكانه مورد 
استفاده قرار می‌گیرد. اين موضوعی است که به‌عنوان مقدمه‌ای بر مبحث اصالت 
متا ا راک موش إن نك که فف دار ی رك مکی اش امنا ایو فاد 
متكثر باشند» مثلاً انسان يك معنى دارد» اما بر افراد بسيار و اشخاص بی شهار صدق 
ا رك شاه انز سيف اف دام مان ناشن و 
خواه جزئی» يا بعضی کلی باشد و بعضی جزئی. با توجه به اين تعاریف هر یک از 
موضوع نزد فلاسفه جزو بدیهیّات شمرده می‌شود. 

بنا به گفته فلاسفه کسی در اشتراک لفظی عدم شک و تردید نکرده است. زیرا افراد 
و ای عنم افتیار شش :و اذاف ضرف یت مان أا اعا اشافه 
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ای بما هی اعدام»» يعنى بين اعدام از آن جهت که عدم هستند تمايزى بين آنها 
اختلاف فلاسفه بيشتر معطوف به وجود است. زيرا به عقيده آنان وجود داراى 
مصاديق عينى و حقايق خارجى می‌باشد. و ميان آنان در اينكه وجود مشترک لفظى 
است يا معنوى اختلاف نظر است. 

اشاعره اعتقاد داشتند كه وجود دارای معانى متعدّد است و اشتراک ميان آنها 
به‌واسطه لفظ وجود است و كفتهاند كه وجود هر ماهيّتى عين آن ماهيّت است باين 
معنى كه وجود انسان به عينه معنى انسان است» حتى اينكه وجود انسان و لفظ 
انسان را دو لفظ مترادف می‌دانند» يس از نظر اشاعره تعدد معانى وجود به تعداد 
ماهیّات است. فلاسفه برای وجود یک معنی مشترک قائل هستند که در همه 
موجودات اعمّ از واجب و ممکن یکسان است." از ميان فلاسفه متأخر ملا رجبعلی 
تبریزی لفظ وجود و موجود را ميان واجب تعالی و ممکن مشترک لفظی دانسته 
است. ۲ وی اتصاف واجب‌الوجود به وجود عام بدیهی يا وجود مطلق را محال می‌داند 
و معتقد است که خود فاعل اين وجود است و فاعل شیء نمی‌تواند قابل آن هم باشد 
و به همین استدلال لفظ وجود را مشترک معنوی بين واجب و ممکن نمىداند. " 

به عقیده ما مصادیقی از عدم وجودات خاص در ذهن داریم که یک طیف هم سنخی 
را تشکیل داده‌اند که مضاف به عدم هستند. و ذهن انسان با کمک قوّه فاهمه خود 
لفظ عدم را به وجه اشتراک آنها اطلاق کرده است به گونه‌ای که مفهوم عدم بذاته 


است و از اين جهت عدم مطلق تنها بر مفهوم متنزع از اعدام متعيّن و مضاف در ذهن 


.5 1-56 زنوزی» بدای عالحکم. ص‎ ١ 
.۲۹ ۰۲۱ آشتیانی» منتخبات یا زأثار حكماى اله ىايران؛ ج ۰۱ص‎ " 
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صدق می‌کند و مصداقی جز آن مفهوم انتزاعی ندارد و اگر در وهله نخست چنین 
می‌پنداریم که اين مفهوم بر مابه الاشتراک مفاهیم دیگر ذهن همانند عدم زید وعدم 
درخت و مانند آنها نیز صدق می‌کند بايد كفت که اين خطای ذهن است و بر آنها 
تنها عدم زيد و عدم درخت و مانند آنها صدق می‌کند و نه عدم صرف. در مورد لفظ 
وجود نیز همین شکل است. یعنی وجود صرف از انتزاع مفاهیم ذهنی چون وجود 
زید و وجود درخت انتزاع م ىكردد که تنها حصّه‌ای از حصص أن مفاهیم مفهوم وجود 
است و مفهوم وجود صرف به هیچ یک از اين مفاهیم صدق نمی کند. بلکه بر مفهومی 
به نام مابه الاشتراي آن مفاهیم که منتزع از آنها به‌واسطه دوه فاهمه است صدق 
می‌نماید. فلاسفه عدم و وجود و امکان و وجوب و علیت و معلولیت و مانند آنها را جز 
لاش مانو یی متمد ردان اه دار وتان سا ينه 
اين مفاهیم در خارج متصف می‌شوند. ولی آنها صور مستقیم اشیا خارجی نیستند 
و در مقابل آنها معقولات اولیه مانند مقولات عشر شامل جوهر و اعراض تسعه قرار 
دارند كه صورت واقعی اشیای خارجی هستند و بدین صورت مطابقت بين مفاهیم و 
مصادیق خارجی حاصل می‌گردد و ما مثلا می‌گوییم: اين شىء الف است و در پاسخ 
E‏ ها هی E‏ ستلات نوی مق ذو الج ها رقف 
در ذهن موجود هستند. انسان يس از آنکه تعداد زیادی صور کلّی از قبیل انسان و 
اسب و سفیدی و سیاهی و غیره را تصوّر می‌کند. قوّه فاهمه از اين معقولات اولیّه 
معقولات ثانیه را می سازد. فرق معقول ثانی فلسفی با معقول ثانی منطقی اين است 
كه در معقولات ثانوى فلسفی اتصاف در خارج است و عروض در ذهن. اما در معقول 
ثانوی منطقی اتصاف و عروض در ذهن است. 

منظور فلاسفه از اتصاف وجود رابط و منظور از عروض وجود محمولی است. وجود 
محمولی وجودی است که دارای استقلال است و به يك ماهیّت تعلق می‌گیرد و آن 
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نقش محمول بر جسم را ایفا می کند و بر جسم عارض شده است و واژه «است» نقش 
ی او سراف عم بد ماقيس انس که 

خارجی ندارند. به‌عنوان مثال شیتیّت را که از معقولات ثانویه فلسفی است در نظر 
اک ها کی كن ]درن اوها OE‏ مایت ان کم انوا 
شيئيّت از نوع كلَّيّت و نوعیت و مسائل منطقی نيست که ظرفش فقط ذهن باشد. ١‏ 
ما شيئيّت را از مفهوم شىء انتراغ م ىكنيم بنابراین اطلاق شيئيّت به انسان در 
اقا کے ا ی كه انا و ارف رقم ی ترا 
شيئيّت را از انسان منفک نمود. یعنی انسانی فرض نمود که متصف به شیئیّت نشده 
الك کف a‏ مطل ولاق لوتيد كورب زد اناف 
است. در اين قضيّه حمليّه انسان را بر زيد حمل كردهايم» اما انسانيت زيد امرى 
هقی اک گنها أن افیا هی اس فان قح یهد 


وجود می آوریم. سؤال دیگر اين است که آیا در عالم واقعيّت زید انسان نیست و به 


۶ج .ص .55١‏ 
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عبارتی دیگر آيا اين يك قضیّه حقیقیه خارجیه نیست که حکایت از انسان بودن زيد 
می‌کند؟ 

جواب اين است که ما مفهوم کلی انسان را به‌عنوان يك ماهیّت از مصادیق مختلف 
آن در خارج انتزاع می‌کنیم و زيد را نيز در ذهن تصوّر می‌کنیم و به علت اينكه مفاهیم 
انتزاعی کلی از مصادیق ذهنی و یا خارجی اخذ شده‌اند طبیعتاً بر همان مصادیق 
صدق می‌کنند و ذهن انسان اين قضيّه را از رابطه بين زيد و مفهوم کلی انسان 
می‌سازد و می‌گوید: زید انسان است. مصداق ذاتی زيد همان فرد خارجی آن است 
و مصداق واقعی انسان همان مفهوم کلی ذهنی است و ما در خارج از ذهن انسان 
نداريم» بلکه زيد و عمرو و بكر داریم که مفهوم انسان از آنها انتزاع می‌گردد. 

قق كنوه ينا ان ها ان تمه ی سر ام مهس 
و مانند آنها روبرو بودیم که در عالم واقع وجود داشتند. در اين فرض مفاهیمی کلی 
به‌عنوان معقولات اولیه و ثانویه منطقی و فلسفی نيز وجود نمی‌داشتند. در آن صورت 
هالع تسد مفلا قرس ود رقي« الق وب وسقي ا که مس توا تسشن 
داراى آثار وجودى خود باشند متصف به اوصافى و موضوعى براى عروض عوارضى 
نيز چون سفيد و سياه شوند» در آن فرض حمل جيزى بر جيزى و عروض شيئى بر 
شتیفی ای کی افتاده اما هیچ .یک از معفولات اولی:و اوی حقیفتی: بالذات 
نداشتند. به نظر مىرسد نگاه سوبژکتیو انسان به حقایق خارجی با آنچه که به 
یکت تا یه ی شو كلع كماقم و می "ناضيف فش عون شالت 
وجود و اعتباری بودن ماهیّت را بوجود آورده اند. 

سؤالى که اینجا مطرح می‌شود اين است که اگر کسی قائل به اشتراک لفظی وجود 
a‏ تاش ره هو هی کی هه وات لعفي NA‏ اس ای 
باشد وجود در هلیات بسیطه مانند انسان موجود است به معنی ذات موضوع و 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳۹۹ 


ی ]کین ام کی حول فا ات تایه ری و ی درا 
چیزی است و در قضيّه درخت موجود است مفهوم وجود چیزی جز ذات درخت 
نیست و بين این دو وجود در انسان و درخت اشتراک معنی متصور نیست بلکه هر 
وجودی در یک موضوع چیزی جز وجود در موضوع دیگری است و فقط در لفظ وجود 
با یکدیگر اشتراک دارند و بر اساس همین مسلک اگر موضوع بدیهی التصور باشد 
وجود محمول بر آن نیز بدیهی خواهد بود و اگر نظری باشد وجود محمول بر آن 
نظری خواهد بود و نیازمند برهان و استدلال ويا تعریف به حدّ و رسم است. بنابراین 
مفهوم وجود در موضوعات بدیهی و نظری تابع موضوع خود است. اما اگر قائل به 
اشتراک معنوی شویم در آن صورت محمول که وجود است تابع موضوعات نیست و 
كر يداك ان اقا شوه هی شمه و هات غور ا لد اه قفاب سین 
است و يك معنی و مفهوم از آن استنباط می‌گردد و از موضوعات خود تبعیّت 
سؤال دوم در باره رابطه بين اشتراک معنوی و قول به اصالت وجود است که جه رابطه 
اق نين آنه يقرا است؟ عالت وجوه با ترف لفل وجوه ناسا کار ات یا 
اگر وجود دارای معانی متعدّد و متکثری باشد که به ازای هر موضوعی متفاوت باشد 
در آن صورت اصالت وجود بی معنی خواهد بود. زيرا معنای وجود تابع موضوعات 
خود در خارج از ذهن می‌گردد و در آن صورت وجود معنایی تابع موضوع خواهد 
داشت و جنين معنایی نمی‌تواند اصیل باشد. زیرا وجود دارای یک مفهوم در همه 
موجودات نیست تا آن را اصیل بدانیم. ماهیّات هر يك دارای وجوه متمایز و متفاوتی 
از یکدیگر هستند و اگر اشتراک معنوی وجود ثابت شود در آن صورت می‌توان كفت 
که اين ذوات متکثر و متمایز در یک مفهوم مشترک یعنی وجود با یکدیگر در یک 
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ماهيّت انسان و درخت و خصائصى جون كتابت و سبز بودن با يكديكر اختلاف دارند 
و تنها یک مفهوم بدعنوان وجود می‌تواند بين انسان و كتابت و بين درخت و سبز 
بودن جمع كند و قضاياى حمليّه شكل كيرد و بدون اين قضايا ما به حقيقتى علم 
ييدا نمی‌کنیم. بنابراين موضوع اشتراک معنوى وجود ارتباط وثيقى به علم انسان به 
حقايق وجودى بيدا مىكند و اصالت وجود از منظر طرفداران آن همین حيثيّتى 
است که وجود در عالم هستى ايفا می‌کند؛ بنابراين بين اشتراك معنوى مفهوم وجود 
و مسأله وحدت وجود و اعتبارى بودن ماهيّت روابط منطقى و مترتب بر يكديكر وجود 
دارد و به همین دليل است که فلاسفه قبل از ورود به موضوع اصالت وجود از بداهت 
مفهوم وجود اشتراک معنوى آن سخن مىكويند و البته در مناقشات ما در بحث 
مفهوم وجود که گفتیم دارای ابهام در لفظ و معنی و مشتقات است اصولاً ورود به 
بحث اصالت وجود را منتفی دانستیم. 

دلیل اول ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی 

و ات کار کت وکود ا ا 
بذیهی السك و هرعقل سلیسی به آن قل اوهرگونه ااا اغا ن كته عيارات 
اواخدين ات اما كونة ما بين الماهتات فهو قويب مي اللات قان الل 
يجد بين موجود و موجود من المناسبة و المشابهة ما لا يجد مثلها بين موجود و 
معدوم فإذا لم يكن الموجودات متشاركة فى المفهوم بل كانت متباينة من كل الوجوه 
كان جال ا البقض کال ارو م الد ف ف« الا مالس هة 
لأجل كونها متحدة فى الاسم حتى لو قدرنا أنه وضع لطائفة من الموجودات و 
المعدومات اسم واحد و لم يوضع للموجودات اسم واحد أصلا لم تكن المناسبة بين 


. 1-0 ملاصدراء الاسفا رالاربعة. 2 3 ص‎ ١ 
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اكرات العف مات او ا اك توا ين هود ك اق 
المتحدة فى الاسم بل و لا مثلها كما حكم به صريح العقل و هذه الحجة راجحة فى 
حق المصنف على كثير من الحجج و البراهين المذكورة فى هذا الباب و إن لم يكن 
مقنعة للمجادل». يعنى: «اما اينكه مفهوم وجود بين همه ماهيّات مشترک است 
امرى نزديك به بديهيّات است. زيرا عقل بين يك موجود و موجود ديكر مناسبت و 
مشابهتی مىبيند كه بين موجود و معدوم نیست» يس اكر موجودات در يك مفهوم 
با يكديكر مشترك نباشند, بلكه از هر وجهى از وجوه با يكديكر متباين باشند در آن 
صورت نسبت حال يك موجود به موجود ديكرى همجون نسبت موجود با معدوم در 
عدة كابوت وعدم اشر كنم كرد وان عدم سا مدا های ابوك که کرت انب 
برای كروهى از موجودات و معدومات یک اسم وضع نماييم و برای همه موجودات 
نتوانيم اسم مشتركى در نظر بكيريم مىبينيم كه بين آن گروه از موجودات و 
كوي كسيف رک ای نوكه ويك سای هدارا امن مه کش 
هیچ مناسبتی و نه چیزی شبیه آن وجود ندارد و عقل به صراحت و بداهت به آن 
حکم می‌کند و اين دلیلی که آوردیم نسبت به همه دلایل دیگری که متشکل از 
هیا و نهدلا هاه نات ایس | یی دا ردخم اش بان مخالت 
ماو اهل جدل قابل قبول نباشد». 

تقرير استدلال ملاصدرا چنین است: هر انسانی به وجدان خود می‌فهمد که مفهوم 
وجود بين موجودات به اشتراک معنوی است و بداهت اين امر نزدیک به امور بدیهی 
است. در علم منطق یقینیات بدیهی به شش قسم تقسیم می‌شوند: اولیَات 
مشاهدات. تجربیّات. متواترات حدسیّات و فطریّات. و مشاهدات به مشاهدات با 
حش ظاهر پعنی حسّيّات و به مشاهدات به حش باطن یعنی وجدانيّات تقسيم 
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و درد ادراک می كند و ما هیچگاه به اين احساسات درونى شک و ترديد نم ىكنيم. 
بر اين اساس هر انسانى وجود را بر مصاديق مختلف آن به يك معنى به وجدان خود 
صادق می‌داند به اين معنى كه همه موجودات داراى تحقّق و واقعيّت و منشأ آثار 
خارجى هستند و در مقابل آن عدم و بطلان و نابودى قرار دارد. اين ادراك باطنى يا 
وجدانى از نظر اعتبار علمى نزديك به اوَلیّاتی چون «النقيضان لا يجتمعان» است. 
يعنى با تصوّر دو جيز متناقض عقل به عدم اجتماع آن دو در يك حقيقت در يك 
زمان و در شرايط يكسان حكم می‌کند و برای اثبات آن نيازمند دليلى نیست. اما در 
امور وجدانى تصوّر موضوع و محمول براى حمل محمول بر موضوع كافى نيست و 
رجوع انسان به شناخت درونى و وجدانى نسبت بين موضوع و محمول را درك 
مىكند و حكم مىكند كه مفهوم وجود بين موجودات مختلف مشترك است و 
اشتراک لفظى ميان آنها نیست. بنابراين امرى كه به وجدان و حسن باطن درک 
می‌گردد نيازمند دليلى برای اثبات آن نيست و اگر دليلى آورده می‌شود بيشتر برای 
مات ایشا كه NEBE‏ مه ما منیا 
اشتراک معنوی به وجدان و فطرت بدیهی دانسته می‌شود. 

به عقیده ملاصدرا عقل بشری مناسبت و مشابهتی بين موجودی و موجود دیگر 
ملاحظه می‌کند که اين مناسبت بين موجود و معدوم قابل ملاحظه نیست. به‌عنوان 
مثال اينكه خدا و انسان و درخت موجود هستند يك مفهوم مشترکی بين آنها قابل 
ورك الوق كدو جوة آ سوت ات راکهار موود و 
شریک باری‌تعالی معدوم است هیچ تناسب و مشابهتی وجود ندارد. بنابراین در 
قضایای نخست مفهوم مشترکی به نام وجود که محمول بر آن موضوعات است قابل 


تصور است. اما در گزاره‌های دوم نسبتى بين آن گزاره ها وجود ندارد» بنابراین اگر 
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وجود مفهوم مشترک معنوى در گزاره‌های نخست نباشد همان وضعيت گزاره‌های 
دوم را می‌داشت. درحالىكه عقل به بداهت خلاف أن را اذعان می‌نماید. 

استدلال ملاصدرا دقيقاً با كمى دخل و تصرف از كتاب المباحث المشرقية فى علم 
الالهیات و الطبیعیات نوشته فخرالدین رازی اقتباس شده و ملاصدرا چیزی بر آن 
نیافزوده است.۱ 

ملاعبد الرزاق لاهیجی در کتاب شوارق الالهام' بر بداهت اشتراک معنوی چنین 
گفته است: «واعلم أنّ الحق كما صرّح به کثیر من المحقّقین هو أنّ المطلوب فى 
هذه المسألة آعنی اشتراک الوجود معنی جين جمیع الموجودات - بدیهی دا 
وهذه الوجوه تنبیهات عليه فإنّ بعض البدیهیّات يجوز أن یحتاج إلى تنبیه سیما 
بالئسبة إلى بعض الأذهان. ونقل فى المواقف عن بعض الفضلاء: أن هذه القضية: 
أى یکون الوجود مشترکاً معنی» ضرورية إذ نعلم بالضّرورة أنّ بين الموجود والموجود 
من الشركة فى الکون فى الاعیان ما لیس بين الموجود والمعدوم؛ ولا یمنعه الا 
المعاند». یعنی بدانکه اين مسأله یعنی اشتراک معنوی وجود در همه موجودات 
بدیهی است و اين وجوهی که بر اثبات آن اقامه شد به‌عنوان منبّهات و اشاراتی بر 
صخت أن است. زيرا برخی از بدیهیّات نیازمند توجه انسان به آنها است» بویژه برخی 
آذهان که دجار شک و تردین هستتن يف این ات تیار دازند. خر کتابالمواقف از 
برخی فضلاء چنین آمده است: اين قضيّه كه وجود مشترک معنوی است ضروری و 


بدیهی است. زيرا به بداهت می‌دانیم که بين موجودی و موجود دیگر نسبتی وجود 


١‏ فخر الدین رازی؛ المباحث المشرقية فى عل مالالهيات و الطبیعیات. قم. انتشارات بیدا 
۱ه ج ۰۱ص ۱۸. 

* ملا عبدالرزاق لاهیجی. شوارق الالهام فى شرح تجريد الكلام: قم مؤسّسة الامام 
الصادق عليه السلام» 577 اه ج ۰۱ ص .٠٤١-۱۳۹‏ 
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دارد که آن نسبت بين موجود و معدوم نيست و تنها انسان معاند آن را نمی‌پذیرد». 
ياسخ ما به اين استدلال در نقد دليل اول ملاصدرا به شرح ذيل آمده است. 

رد دليل اول ملاصدرا در اشتراك معنوى 

اشكال اول: به عقيده ما قياس بين معدوم و موجود براى اثبات اشتراك معنوى وجود 
در موجودات درست به نظر نمی رسدء زيرا بين موجود و معدوم هيج اشتراكى جز 
مفهوم بما هو مفهوم نیست. و وجود و عدم هر دو از مفاهيم ذهنى هستند و تحت 
مقوله مفاهيم قرار دارند و در خارج از ذهن جيزى جز موجود نیست. بنابراين بين 
موجودات نسبت لفظ مشترك موجود صدق می‌کند و بين موجود و عدم مفهوم بما 
هو مفهوم مشترک بين آن دو است و نسبت خارجى بين وجود و عدم نیست. بنابراين 
قبول م ىكنيم كه نسبت موجود بين موجودات در خارج جيزى جز نسبت بين 
موجود و معدوم است» اما با اين اعتراف به وجود نسبت نمی‌توان ثابت كرد كه وجود 
لفظ مشترک معنوى بين موجودات است. بلكه مىتوان يذيرفت كه نسبت بين 
موجودات به يكديكر جيزى جز نسبت بين موجود و معدوم است و اين اختلاف را 
توضيح دادیم که در موجودات لفظ مشتركى بر همه آنها به نام موجود صدق مىكند 
ودر موجود و معدوم نسبت ذهنى بين أن دو برقرار است. يعنى هر دو تحت مقوله 
مفاهيم طبقه بندى می‌شوند و در خارج قابل جمع نيستند. 

سيد كمال حیدری" در پاسخ به اين اشکال چنین گفته است: «ویمکن از يجاب عن 
ذلک بانه لو کان منشاً الشمابهه هو الاشتراک اللفظی عند الادیب فان معناه آن 
الواضع لو وضع لفظاً واحداً لموجود و معدوم كان من المفروض ثبوت تلك المشابهة 
و المناسبة بينهماء و هذا باطل قطعاً لانّ صریح العقل حاکم بان ما یجده من 


۰۱۱۹-۱۱۸ سيد كمال حیدری» نظرية اصالة الوجود. ص‎ ١ 
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المناسبة بين الموجودات لا تتحقّق بين موجود و معدوم» و ان وضع الواضع لفظاً 
واحداً بازئهماء و هذا يكشف بسبب الاشتراک المعنوی فى مفهوم الوجود». یعنی: 
«و می‌توان به اين شبهه چنین پاسخ داد که اگر منشأ مشابهت اشتراک لفظی نزد 
تیف امقس تاش انم اکتا كر راقم لفط وا رای مود هه 
وضع کرده باشد در آن صورت بايد ضرورتاً همان مشابهت و مناسبت نيز بين آن دو 
برقرار باشد. و اين قطعاً باطل است. زیرا صریح عقل حکم می‌کند که مناسبت بين 
موجودات در مورد موجود و معدوم تحقّق ندارد و اگرچه واضع لفظ واحدی را به ازای 
امو وسيم تاش فان اهر نات که اتمه كز تاعی ES E‏ 
لفظی نیست. بلکه به سبب اشتراک معنوی در مفهوم وجود است». 

پاسخ ما به اين جواب سيد كمال حیدری أن است که واضع تنها بين موجودات چنین 
لفظی را برای حمل بر موجودات وضع کرده و اين وضع شامل گزاره‌های از نوع دوم 
یعنی موجود و معدوم نمی‌گردد. بنابراین مناسبتی بين دو نوع گزاره وجود ندارد تا 
اينكه آن را باطل نماید. بدین معنی که خدا موجود است و شریک باری‌تعالی معدوم 
است دو گزاره‌ای است که بر یکی از آن دو صدق موجودیّت می‌شود و بر دومی معدوم 
صدق کرده و نه موجود؛ بنابراین بين اين دو قضيّه وجه اشتراکی و مناسبتی وجود 
ندارد تا مشمول وضع واضع گردد. به عبارتی دیگر در انسان موجود است و درخت 
موجود است واضع می‌تواند لفظ موجود را به اشتراک لفظی بر هر دو وضع نماید. به 
گونه‌ای که حقیقت وجود در انسان چیزی جز حقیقت وجود در درخت باشد. اما 
لفظاً موجود بر هر دو صدق می‌کند. اما در گزاره خدا موجود است و شریک 
باری‌تعالی معدوم است مناسبتی بين خدا و شریک باری‌تعالی در موجودیّت نیست 
و وضع واضع فقط شامل لفظ موجود در «خدا موجود» است می‌گردد. لذا می‌تواند 
اطلاق لفظ موجودیّت بر خدا از نوع اشتراک لفظی باشد. 
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اگر بر ما اشکال شود که آيا جمع متناقضین محال است را به‌عنوان یکی از اصول 
بدیهی قبول دارید. در آن صورت اگر لفظ موجود اشتراک معنوی نباشد لزوماً لفظ 
معدوم نيز نباید اشتراک معنوی باشد. زيرا اگر معدوم نیست اشتراک لفظی باشد در 
آن صورت جمع و رفع متناقضین در دو امر با معانی مختلف امکان پذیر است. مانند 
«عین» به معناى «چشم» می‌تواند با «عدم عین» به معنای «چشمه» در حقیقتی به 
نام «سنگ» ارتفاع يابند» يعنى سنك نه عين است و نه عدم عين و اين به معنی 
ANSE a SS BE‏ 
اين اصل بديهى که جمع و رفع متناقضين محال است بىمعنى خواهد شد. 

در ياسخ می‌گوییم كه مفهوم موجود بما هو موجود و معدوم بما هو معدوم در ذهن 
يك معنی بیشتر ندارند. اما وقتی آن مفاهیم را به مصادیق خارجی حمل می نماییم 
معانی متعدّدى از آنها درک می‌کنیم» یعنی برای موجودیّت درخت یک مفهوم در 
ذهن وجود دارد و برای موجودیّت انسان مفهومی دیگر به ذهن متبادر می‌گردد. 
همچنان که معدوم بما هو معدوم مصداق خارجی ندارد و وقتی آن لفظ بر چیزی 
اطلاق می‌گردد عدم آن چیز به ذهن متبادر می‌شود و معانی متعدّدی از اعدام 
موجودات متصوّر می‌گردد و اعدام به اعتبار خارج از یکدیگر متمایز هستند بنابراین 
لفظ عدم بدون لحاظ و نسبت به چیزی یعنی عدم بما هو عدم به اعتبار ذهن دارای 
كك فقوو اه اما مب عیاش ول طش ود ا ees Sl‏ 
اا انلق ال عم وعدم نمسای عدر هد رت شترا لمشلى انیت یه ففين 
استدلال لفظ موجود بما هو موجود در ذهن دارای یک مفهوم است که بر آن صدق 
م ىكند و تنها یک مصداق ذهنی دارد و بر آن به اشتراک معنوی صدق می‌کند. اما 
قحو نوجو ةي اعا نه وك ناشيرك لفطل تاها راقن کی ی كقفو ار 
مفهوم موجود با اطلاق خودش بر جيزى صادق بدانيم تنها همان مفهوم ذهنى 
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موجود است. بدين ترتيب مشابهت و نسبت بين دو نوع كزاره در موجود و موجود 
ديكر وبين موجود و معدوم حاصل می‌گردد و آن مشابهت از نظر اشتراک لفظى است 
و تمايزى بين دو نوع نسبت قابل فهم نيست تا از قياس ان دو نوع كزاره بتوان بر 
اراک ستو نور كرشت شتوو اكه عل کال كوم غوافب كنيف كمد فاق 
ملاصدرا اثبات اشتراك معنوى وجود است ونه موجود به تفصيلى كه خواهد آمد. 
اکال دوم ها یاوه ا کی رش اه قن وو ماعن :| اف ادك كينا 
می خواستيم اشتراک معنوى وجود را ثابت کنیم. درحالىكه از مشابهت بين 
موجودات مفهوم مشترک موجود قابل تصوّر است و نه وجود بما هو وجود. بدين 
معنی که مشابهت بين درخت و انسان در موجودیّت آنها است ونه وجود آنهاء لذا 
بايد قبل از اثبات اشتراک معنوی ثابت نماییم كه موجود همان وجود است و نه 
مات و این هسام مفای اضالت رش انيت کی اشدراك وی اوا انت د 
لازمه این قول تسلسل يا دور باطل است. 

دلیل دوم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی 

تلاصا براك ابا شام دنه امک مسوم روه يتين ولا رده 
است: «و العجب أن من قال بعدم اشتراکه فقد قال باشتراکه من حيث لا یشعر به لأن 
الوجود فى کل شیء لو کان بخلاف وجود الاخر لم يكن هاهنا شیء واحد یحکم عليه 
بأنه غير مشترک فيه بل هاهنا مفهومات لا نهاية لها و لا بد من اعتبار كل واحد منها 
لیعرف أنه هل هو مشترک فيه أم لا فلما لم يحتج إلى ذلك علم منه أن الوجود 
مشترک». یعنی: «جالب است بدانیم کسی که به عدم اشتراک معنوی وجود قائل 


است بدون آنکه بفهمد آن را قبول کرده ات زيرا اگر وجود در هر شيئى غير از 


۰۲۱ ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج ۰۱ ص‎ ١ 
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وجود در شىء ديكر باشد در آن صورت شىء واحدى نخواهد بود كه بر او حكم به 
عدم اشتراك دهیم. زيرا در اين صورت مفاهيم بينهايتى از وجود داريم كه بايد يك 
مفهوم از آن مفاهيم وجود را مفروض بكيريم و سپس درباره اشتراك يا عدم اشتراک 
آن سخن بگوییم» وچون جنين فرضى از يك وجود نداریم. بنابراين بايد وجود 
مشترك معنوى باشد». 

تقرير اين استدلال ملاصدرا جنين است كه فرض كنيد مفهوم وجود اشتراک لفظى 
است» در آن صورت ما يك مفهوم از وجود روبرو نيستيم و به ازای هر موجودى يك 
وجود خاص خواهد بود. جون اكر از آن مفاهيم يك معنى وجود را منظور مى كرديم 
در آن صورت قائل به اشتراک معنوى می شدیم» حال ما با بينهايت مفهوم وجود 
متناسب با بينهايت موجودات عالم روبرو هستيم و اكر جنين است مى يرسيم كه 
شما طرف‌داران اشتتراک لفظى می كوبيد: وجوه مشترک لفظى است واين اغتراف 
شما به يك مفهوم كه آن را لفظى و نه معنوى دانسته ايد به منزله قبول يك مفهوم 
است که اشتراک معنوى را از آن نفى کردید. وگرنه بايد از بینهایت موجود آن حكم را 
صادر می‌کردید و چون در ذهن انسان لحاظ بينهايت موجود امكان يذير نیست؛ 
بالاجبار براى وجود يك مفهوم واحد را در نظر كرفتيد و سيس آن را مشترك لفظى 
دانستيد و اين به معناى قبول يك معنى براى وجود است. 

لاخ بدك اسك که ملاضذرا اين كليل زا غيئاً اد كناب المباحث المقدفية از 
فخرالدين رازى اقتباس كرده است.! عبارت فخرالدين رازى جنين است: «من قال 
بان الوجود غير مشترک فقد قال بكونه مشتركاً من حيث لا يشعر بذلک فان حكمه 
بانه غير مشترک غير مقتصر على وجود واحد بل على كل وجود. فلو كان مفهوم 
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اس اه كام اجا ای شوه على کل خن مق جود اك الما هه تاه 
غیر مشترک و لیس کذلک. فان الخصم یعترف بان حجته علی ان الوجود غیر 
مشترک یتناول کل وجود. فاذن الوجود مشترک» و ترجمه اين متن در استدلال 
ملاصدرا آورده شد و برای عدم تطویل در سخن به آن بسنده م ىكنيم. 

رد دلیل دوم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنو 

هی كمال يدرس ای عون تحني اکال واه ایب كه ]كن یه وی 
كلاق متكور يبون شكال بعواعة رود و موضوع با زک توف مک ری 
مصاديق آن صحت خواهد داشت و اين همان قول به اشتراک معنوى است و اما اگر 
در جنين قضيّه اى وجود موضوع شرط نيست تا قائل به اشتراك معنوى شويم. 
براى روشن شدن اين اشكال بر ملاصدرا توضيحى مختصر درباره دو اطلاح منطقى 
قضيّه حمليّه موضوع و محمول دو ركن اصلى تشكيل دهنده قضايا هستند» ولى 
هريك از آن‌ها كاه جيزى موجود و داراى تحقّق هستند. يا صفتى برای شىء 
موجودند. ويا اينكه بر آن‌ها حرف سلب داخل می‌شود و آن را از تحصّل و تحقق 
کرده‌اند. محصله قضیّه‌ای است که موضوع و محمول آن امر محصّل است و هیچ 
گونه قید سلبی بر موضوع و محمول داخل نشده است. البته لزوماً شرط نیست که 
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کرد. نامگذاری یک قضيّه به محصّله در كرو تحصّل داشتن موضوع و محمول است 
نه اين که خود قضيّه موجبه باشد يا سالبه. معدوله قضیّه‌ای است که موضوع يا 
محمول يا هردوی آن‌ها معدول است. یعنی سلب. قيد موضوع يا محمول است. اعم 
از این كه موجبه باشد يا سالبه.! 

حال در قضيّه «وجود مشترک معنوی نیست» موضوعی به نام «وجود» و محمولی به 
نام «مشترک معنوی» و نسبت سلبی به نام «نیست» داریم. بنابر تقسیم‌بندی 
قضایای حمليّه به محصّله و معدوله بايد نام اين قضيّه را حمليّه محصله سالبه 
دانست. زیرا حرف سلب نه در موضوع و نه در محمول لحاظ نشده است و نسبت بين 
آن دو نیز سالبه است. در قضایای سالبه ضرورتاً نباید موضوع موجود باشده و موجود 
نبودن موضوع به صدق قضیّه صدمه نمی‌زند» مانند اينكه می‌گوییم: ققنوس درخت 
نیست. در اين قضیّه ضرورتاً نباید ققنوسی در خارج باشد تا آن قضيّه صدق کند. اما 
اگر گفتیم: ققنوس پرنده است. اين یک قضيّه محصّله موجبه است که بايد موضوع 
خی داش راشي ذا سکم زرف دوقن يه وی كتلس افریگون ۰ ققویی انیا 
ست. یک قضيّه معدولة المحمول موجبه است که در اين قضيّه نیز بايد موضوع 
حقیقت داشته باشد تا بر آن قضيّه صادق بگوییم. حال برمی گردیم به موضوع 
اشکال بر ملاصدرا که گفته است: «وجود مشترک معنوی نیست». اين قضيّه حملیّه 
معدولة المحمول نیست. زیرا لفظ سلب بر محمول وارد نشده است» بلکه آن قضيّه 
سالبه است و قضایای سالبه را می‌توان بر فرض عدم موضوع نیز صادق دانست. 
بنابراین لازمه صدق اين قضيّه قبول اشتراک معنوی و اذعان به مفهوم واحد برای 


۱ مظفر محمد رضاء المنطق. نجف اشرف. مطبعة النعمان» ط۳ ص ۰۱۶۸-۱۶۷ 
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شرح المواقف توجيه ديكرى در رد برهان فخر الدين رازى و به تبع او ملاصدرا آورده 
است. او می‌گوید كه مراد از وجود در قضيّه مذكور لفظ وجود است که بر همه 
موجودات با همه خصوصیات آنها صدق می‌کند." اما لزوماً به اين معنی نیست که 
دارای يك مفهوم و معنی مشترک باشد. به عقيده ما نیز اين اشکال بر استدلال 
مااض وارة انك اما رتیه كمال یم یی تال سای | که 
اش کاک سم ج مقذولة المعمول بادك ام ضور در انق فص باین 
موضوع وجود داشته باشد و استدلال مذكور بدون اشكال خواهد بود» و موضوع با 
يك مفهوم مشترک بين مصادیق آن صخت خواهد داشت و اين همان قول به اشتراک 
معنوی است»" جای تأمّل دارد» زیرا بنا به فرض ایشان اگر بگوییم: وجود مشترک 
لفظی است در آن صورت چون قضيّه حملیّه محصّله موجبه است. بايد لزوماً برای 
وجود یک معنی و مفهوم واحدی فرض نماییم و اين به معنای قبول اشتراک معنوی 
لمق دای رجا ای کم را موی ابد فده اف وخوه امد وهی 
وجود. لذا توجیه استدلال ملاصدرا و فخر الدین رازی با توسل به قضایای محصله و 
معدوله قابل قبول نیست. 

شا وان کک که وحوة بها مدا رام بك تصلق واا راع كر هق امت که 
لفظ وجود بر آن صدق مىكند و آن لفظ تنها یک مصداق و آن هم در ذهن دارد؛ 
بدين اعتبار در ظرف ذهن لفظ وجود مشترک معنوی است. اما همین لفظ در خارج 
بر مصادیق مختلف از موجودات صدق می‌کند و وجود هر موجودی با وجود موجود 
دنک شارت ات زاین ذفن انث که رام وداک سا ماش یی وه 


أ ملا عبد الرزاق لاهیجیء شوارق الالهام ج١.‏ ص ۰۱5۰ 
۲ سید كمال حيدرى. نظرية اصالة الوجود. ج ۱ص .١ 73١‏ 
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مفهوم وجود بما هو وجود بر ان مصداق خاص صدق نمی‌کند. بلكه مفهومى 
متناسب با آن موجود بر آن صدق مىكند و به همین علّت است که به عقيده ما 
اشتراك وجود در مصاديق خارجی به‌صورت اشتراک لفظى است. بنابراين وجود 
مشترک معنوی در ظرف ذهن و مشترک لفظی در طرف خارج است و رابطه بين دو 
مفهوم وجود در ذهن و خارج رابطه بين مفهوم انتزاعی و منشاً انتزاع است. 

به عبارتی دیگر مفهوم وجود بما هو وجود با مفهوم وجود شیء در خارج یکی نیست؛ 
اما لفظ وجود بر هر دو صادق است. وجود لابشرط مقسمی مصداقی جز ذهن ندارد 
و وجود بشرط شیء که از وجودات خارجی انتزاع می‌گردد در هر وجودی دارای یک 
معنی خاص است و أن وجود خاص در ذهن انسان نيز به همان صورت با مفهوم 
وجود لابشرط مقسمی متفاوت است و صدق وجود بر آن دو به‌صورت لفظی است. 
مگر آنکه منظور ما از وجود همان لابشرط مقسمی و وجود بما هو باشد که در آن 
صورت تنها بر یک مصداق در ذهن صدق م ىكند و صدق أن نیز به‌صورت مشترک 
معنوی است. 

همان كونة که ما حظه اس شود ووی امنا رت ف وو ككل ا 
دارا می‌باشد و مطابقت بين لفظ و معنی در ظرف ذهن و خارج متفاوت است. اگر 
اشکال شود که مطابقت بين لفظ و معنی تنها در ذهن معنی دارد و منظور از ظرف 
خارج در مطابقت لفظ و معنی چیست. می كوييم که گاهی وجود بر مصداق خارجی 
صدق می‌کند و قضيّه حملیّه‌ای از موضوع و محمول در ذهن شکل می‌گیرد و گاهی 
وجود بر مصداق ذهنی صدق می کند و ظرف صدق أن تنها در ذهن است و در خارج 


ما به ازای مشخصی ندارد. 
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دلیل سوم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی 

ملاصدر برای اثبات اشتراک معنوی با استناد به قوافی شعری در معنی حرفی وجود 
و الفاظ با اشتراک لفظی چنین می‌گوید: «و آیضا الرابطة فى القضایا و الأحكام ضرب 
من الوجود. و هى فى جمیع الاحکام مع اختلافها فى الموضوعات و المحمولات 
معنی واحد»» یعنی: «رابطه در قضایا و احکام نوعی از وجود است و آن در همه احکام 
با اختلاف موضوعات و محمولات دارای معنی واحدی است». 

تقرير استدلال ملاصدرا چنین است: فلاسفه وجود را به وجود فى نفسه و وجود فى 
غیره تقسیم کرده‌اند. وجود فى نفسه شامل جواهر و اعراض می‌گردد و وجود فی 
غیره به وجودی گفته می‌شود که حالت ربطی بين محمول و موضوع دارد. در وجود 
فى نفسه وجود محمول قضیّه است و مفاد آن «کان تامّه» است. مانند اينكه 
می کوت :انان موجود اميك خر اتن قضیه مخمول که:همان موخود اسک ورای 
معنی مستقل به شكل «کان تامّه» می‌باشد. هر كاه مفاد «کان» ثبوت نفس چیزی 
باشد. أن را «تامّه» گویند. مانند: كان زید. در اين مثال «کان» به معنای «وجد» 
است. به‌عبارت‌دیگر: مفاد «کان تامّه» فقط از وجود چیزی خبر می‌دهد و در زبان 
فارسی لفظ «هست» به معنی «کان تامه» بكار برده می‌شود و می‌گوییم: زید هست. 
كان ناقصه وقتی است که مفاد «کان» ثبوت چیزی برای چیزی باشد. به‌عبارت‌دیگر 
وقتی بعد از ثبوت چیزی از اوصاف أن چیز خبر بدهیم. مفاد «کان» ناقصه است. 
مانند: كان زيد قائماً. تفاوت دو قسم «کان» در اين است که اگر «کان» تامّه باشد» 
خبر ندارد و اگر ناقصه باشد خبر دارد. در «كان ناقصه» که در فارسی از واه «است» 
استفاده مى شود وجود رابطی است. یعنی وقتی می‌گوییم: کان زید قائماً یعنی زید 
قائم است و چیزی که بين زيد و قیام رابطه برقرار م ىكند معنای وجود رابطی يا همان 
«است» می‌باشد. چون در زبان عربی لفظی که اختصاص به وجود رابطی داشته 
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باشد نيست از اصطلاح «كان ناقصه» استفاده می‌شود. اما مضمون ان همانند 
«است» فارسی است. 

است. بدين معنى كه اين نوع وجود مشترک معنوى در همه قضايا است. زيرا وقتی 
مىكوييم: زيد قائم است و عمرو كاتب است در اين دو قضيّه وجود رابط به يك معنى 
آمده است و آن اثبات محمول برای موضوع و اتحاد آنها در وجود است. و در همه 
قضایا با موضوعات و محمولات متفاوت يك معنی به‌عنوان وجود رابطی قابل تصوّر 
است. بنابراین وجود رابطی دارای یک معنی و مشترک معنوی بين همه قضایا است. 
زيرا این معنی چیزی را برای چیز دیگر اثبات می‌کند و تفاوتی در معنای اين نوع 
وجود متصوّر نمی شویم. 

رد استدلال سوم ملاصدرا در اشتراک معنوی 

اگر سنخیّتی بين وجود مستقل محمولی در «قضیّه انسان موجود است» و وجود 
ای راشای کبس تافو ا ورت اند لو ماهر اهام خوا هد 
بود. زیرا اگر وجود مستقل محمولی با وجود رابطی از از دوسنخ متفاوت و دو نوع از 
انواع مختلف وجود باشد در آن صورت مطلوب ملاصدرا اثبات نم ىكردد. حال اگر 
بيذيريم که وجود رابط از سنخ وجود مستقل است در آن صورت با اثبات اشتراک 
معنوی در وجود رابط می‌توان آن حکم را به وجود مستقل نيز تسرّى داد و كفت که 
وجود مستقل نیز مشترک معنوی است. زیرا بين او دو قسم از وجود تغایر نوعی 
تشن اه اضق جاع خر انم یی وه مسا وا 
رد م ىكند و می‌گوید که اختلاف است در اين که آيا وجود رابط با وجود محمولی در 
نوع با یکدیگر اختلاف دارند يا خير. و حق أن است که بين اين دو نوع از وجود 
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ستخیتی نیس و ها اشتراک لقظطی دار اگر ظبق اعتزاف ملاضدرا ستختتی 
بين دو نوع جود محمولی و رابطی نباشد اساس استدلال ملاصدرا در دلیل سوم فرو 
من زیرگ 

مدرس زنوزی نيز اعتقاد به اشتراک لفظی بين وجود رابط و وجود محمولی دارد و 
می‌گوید: «آن الوجود الرابطی بالمعنی الذی سبق هل یخالف الوجود المحمولی 
نوعاً او پوافقه؟ والحق انه یخالفه وفاقاً لصدر اعاظم الفلاسفة...فقد بان اطلاق 
الوجود علی حقيقة الوجود الرابطی و حقيقة الوجود المحمولی لیس الا باشتراک 
فى مجرّد اللفظ»." یعنی: «آیا وجود رابط به معنایی که گذشت با وجود محمولی 
اشتراک نوعی دارد يا اختلاف نوعی؟ حق اين است که اختلاف نوعی دارد و ما در 
اين مورد با صدر اعاظم فیلسوفان موافق هستیم» يس روشن شد که اطلاق وجود بر 
حقیقت وجود رابط و حقیقت وجود محمولی چیزی جز اشتراک لفظی نیست». 

با این اعترافات روشن می‌شود که اصولاً وجود رابطی را نمی‌توان از جمله اقسام 
وجود برشمرد و این اشکال به ملاصدرا در اين استدلال وارد است که وقتی بين دو 
وجود محمولی و رابطی سنخيّتى وجود ندارد و اشتراک آنها صرفاً لفظی است چگونه 
اذّعا می‌کند که آن دو وجود با يكديكر هم سنخ هستند و چون وجود رابطی دارای 
اشتراک معنوی است بايد هم سنخ أن یعنی وجود محمولی نیز دارای اشتراک 
معنوی باشد یعنی يك معنی و مفهوم از دو وجود كه مشترک بين آن دو است وجود 
دارد؟ بنابراین دلیل سوم ملاصدرا به اعتراف وى که اشتراک بين دو وجود محمولی 
وا زا اش ك اف اة ا کم وة 


۰۷۹ ملاصدرا الاسفا رالاربع ج ۰۱ص‎ ١ 


محسن کدیور تهران» اطلاعات ۱۳۷۸ش» ج ۰۲ ص 21553 ۰۱۷۲ 
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به عقيده ما تقسیم وجود به وجود محمولی و وجود رابطی اساسا نا درست است. زیرا 
در قضیّه «زيدٌ قائمٌ» يا «زید قائم است» قائمیّت عارض بر زيد شده است و تحقق 
قائميّت به وجود زيد است و وجود دیگری در اين بين نیست و با تحقق قائمیّت برای 
زيد که قاتم به فعل زید است نسبت بين آن در ذهن حاصل می گردد و قضيّه زید قاتم 
است شکل می‌گیرد و آنچه در عالم واقع اتفاق افتاده است فعل زید است و ذهن 
برای اين فعل قضيّه ای به‌صورت موضوع و محمول می سازد. بنابراین اطلاق لفظ 
وجود به اين نسبت كه امری انتزاعی و اعتباری متنزع از فعل زید است صحیح 
نمی‌باشد تا آن را قسمی از اقسام وجود بنامیم. 

ای اماج ارام دن اوخو بط اه مقوله ا شاف عقي مقولات زب گام 
فوطي واک ای مامت ی ده و مت ا 
است و مقوله اضافه نيز جزو مقولات نه كانه عرضی طبقه‌بندی شده است. علّت 
نادرستی اين سخن اضافه دانستن نسبت است. زیرا نسبت بين موضوع و محمول از 
موه ا هی هو لا خرس ا وله اکا ا اکر اش مس 
به معنی رابطه ميان دو جيز به گونه‌ای است که تصور یکی بدون تصور دیگری ممکن 


اين حکم درباره نسبت بين قائمیّت و زيد صحیح نمی‌باشد. زیرا تصوّر زید و قائمیّت 


به یکدیگر منوط نیستند و رابطه بین آنها همچون رابطه بين يدر و فرزند نیست؛ 


۱ ابراهیمی دینانی» غلامحسین. وجود رابط و مستقل در فلسفه اسلامی. تهران» مۇشسه 
فصلنامه حکمت صدرایی. سال چهارم. شماره دوم بهار و تابستان ۵٥۵‏ ش» ص ۷- 
۱۷ 
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بنابراین فرض نسبت بين محمول و موضوع در قضایا صرفاً در محدوده ذهن معنی و 
مفهوم دارد و نمی‌توان برای آن ما به ازای خارجی به نام وجود رابط قائل شد. یعنی 
تصور موضوع و تصور محمول و نسبت بين أن دو در قضایای منطقی مستلزم 
حقیقتی خارجی به نام وجود رابطی نیست. زیرا اين مفاهیم برگرفته از حقیقتی به 
نام قيام زيد در خارج است كه ذهن آن سه تصور را برای تشکیل یک گزاره می سازد. 
بنابر آنچه که از ملاصدرا در اشتراک لفظی بين وجود محمولی و وجود رابطی گفتیم 
اشگال دیگری نیز به استدلال وى در اثبات اشتراک معنوی به طور كلّى و فارغ از 
اين دلیل سوم وارد می‌شود و آن اين است كه اگر به عقیده وی وجودی به نام وجود 
رابطی از اقسام وجود حقیقت داشته باشد در آن صورت اشتراک معنوی به‌صورت 
مطلق قابل اثبات نیست. زیرا وجود رابطی به قول وی از اقسام وجود است و با 
اشتراک لفظی با وجود محمولی مشترک است. بنابراین بايد به تفکیک اشتراک 
لفظی و معنوی در برخی اقسام وجود اعتراف نماید که در برخی وجودات اشتراک 
لفظی است و در برخی دیگر اشتراک معنوی است و اشتراک معنوی در همه وجودات 
نقض می‌گردد» مگر آنکه وجود رابطی را از جمله اقسام وجود نداند که به اعتراف 
خود وى وجود ربطی نوعی از انواع وجود است که با وجود محمولی اشتراک لفظی 
دارد. 

دلیل چهارم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی 

«و من الشواهد أن رجلا لو ذکر شعراً و جعل قافية جمیع أبياته لفظ الوجود لاضطرٌ 
كل أحد إلى العلم بأن القافية مكررة بخلاف ما لو جعل قافية جمیع الابیات لفظ 
العین مثا فانه لم يحكم عليه بأنها مكرّرة فیه. و لو لا أن العلم الضروری حاصل لكل 
أحد بأن المفهوم من لفظ الوجود واحد فى الكل لما حکموا بالتکریر هاهناء كما لم 
يحكموا فى الصورة الأخرى». 
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وا واف ادن دوا انان ا سكم ری دقاف ی ا ھر 
همه ابيات لفظ وجود قرار می‌دهد» در آن صورت به ناچار هر کسی می‌فهمد که 
قافيه در اين شعر تكرار شده است. به خلاف شعرى كه قافيه آن لفظ مشتركى مثلاً 
چون «عين» است. در جنين شعر حكم به تكرار قافيه نمی‌شود و اگر به بداهت هر 
كسى مفهوم از لفظ وجود را در همه ابيات واحد نمىدانست حكم به تكرار قافيه 
نمىكرد و برخلاف آن در صورت تكرار لفظ «عين» كه جنين حكمى صادر 
نم ىكردد». اين دليل ملاصدرا بدون دخل و تصرف در شرح اشارات فخرالدين رازى 
به‌عنوان دليل ششم بر اشتراك معنوى آورده شده است. ۱ 
تفر تفت افدر ور تیا تادر شام تاق كما اک و مصوت‌های 
دو كلمه يكسان هستند. اما معنى آن‌ها با يكديكر متفاوت است. بدعبارتى دیگر 
واژگانی كه دو بار در يك بيت يا عبارت به‌کار مىروند و هر بار معنايى متفاوت از آن‌ها 
برداشت می‌شود. متجانس‌اند. مانند: 

خرامان بشد سوى آب روان جنان جون شده بازيابد روان 
روان در مصراع نخست به معنى جارى و در مصراع دوم به معنى جان و روح است. 
شعرى كه قافيه اش تكرار شود. يعنى آخر اين مصراع با آخر آن مصراع تكرار شود 
اين شعر از اعتبار می‌افتد و اصطلاحاً به چنین عملی ایطاء می‌گویند. ملاصدرا 
می‌گوید که اگر شاعری لفظ وجود را در همه قصیده‌اش به‌عنوان قافیه استفاده کند 
شنونده با تکرار در قافیه روبرو می‌شود و اين از نظر صناعت ادبی «ایطاء مذموم» 
شناخته می‌شود. ولی اگر شاعر قافیه شعر خود را لفظ «عین» قرار دهد شنونده در 
قاقية كارع مها هه تم کنو اتن آمی اا فت ایو ات يننا کار اس 


۱ فخرالدین رازی» شرح الفخر الرازی على الاشارات» قم. مكتبة المرعشی النجفی. 
ء ۰ هه ج ۰۱ ص ۰۲۰۰ 
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ملاصدرا می‌گوید که اين صناعت مذموم ایطاء در بکارگیری لفظ «وجود» به اين علّت 
است که لفظ وجود دارای یک معنی در همه قافیه‌ها است و به‌عبارت‌دیگر لفظ وجود 
دارای اشتراک معنوی است نه لفظی. به خلاف لفظ «عین» که شنونده در بکارگیری 
آن لفظ تکرار در قافیه‌ها را مشاهده نمی کند و آن با بلاغت ادبی سازگار است. لين 
استدلال ملاصدرا را نمی‌توان به‌عنوان یک برهان عقلی قبول کرده بلکه اگر چنین 
شعری از شاعری وجود داشته باشد تنها به‌عنوان یک شاهد می‌توان به آن استدلال 
کرد. حاج ملا هادی سبزواری نيز به همین دلیل اشاره کرده است: ١‏ 


۳ 


مما به أيّد الاذعاء أن جعله قافية ایطاء 


رد دلیل چهارم ملاصدرا در اثبات اشتراک معنوی 

ولا این دلیل يا به قولی شاهدی که ملاصدرا برای اثبات اشتراک معنوی آورده است 
مصادره به مطلوب است. زیر فرض او اين بوده است که از لفظ وجود تنها یک معنی 
فهمیده می‌شود. بنابر اين فرض بکارگیری أن لفظ در قوافی شعر ایطاء مذموم 
محسوب می‌گردد» ولی اگر آن را مشترک لفظی بدانیم بکارگیری لفظ وجود ایطاء 
بشمار نمی‌آید. 

ثانياً پیروان اصالت وجود برای وجود معنایی والا و جایگاهی خاص قائل هستند و در 
صنعت شعر عرب اگر واژه ای اهمیت خاصی داشته باشد تکرار آن به حسن شعر 
ری و نمی تساه وا مان تكرار فا ها انان سوق يه اغا 
و عشق خاصی دارد در شعر عرب ایطاء مذموم نیست. اما تکرار نام پیامبر اکرم صلّى 
الله علیه و آله ونام نقداوند مقعال بو نام معشوقه شاف که ار كران آن لت م 


۱ ملا هادى سبزوارى» شرح / لمنظومت : تحقیق حسر زاده آملی. ج ۰۲ ص ۰۷۷ ۰۸۷-۱ 
۳ ه/۲۰۰۳۲م» ص ۰۱۰۲ 
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به همین دلیل تکرار نام «وجود» كه در مکتب ملاصدرا نقش مهمّی در ساختار 
تاک ادن شاه a‏ ای أكو هک زر 
فقن كد بطلا تروف رفنت رها ره ییا بائة نک ان خی 
واحد در قوافی تکرار شود و اگر اشتراک معنوی باشد بكار بردن لفظی چون «وجود» 
بنابراین استدلال به اصل ایطاء در جناس کمکی به اثبات اشتراک معنوی نمی کند. 
ثالثاًدر ميان شعراى عرب ايطاء در شعر همواره عيب شناخته نمىشود. ابو عمرو بن 
علاء در اين باره گفته اشن ايطاء عيبى نزد عرب بشمار نمی‌آید و آن زمانی است 
که لفط وا چا از انان علب شا 

رابعاً علّت عيب دانستن ايطاء در شعر عربی اين است که شاعر به علّت عدم احاطه 
به الفاظ مشابه و هم معنى به یک لفظ برای قوافى يناه می‌برد و اين برای شاعر ضعف 
كه نتوانسته از معانى دیگر و الفاظ مشابه آن در شعر بهره بكيرد. ۲ بنابراين اگر فرض 
ينافك كعدو ناديم ا سورت اساسا كير الفاظ در كوردا انث 
كنج شیف نی التي بك اک لاسو ا أنه کت كه كر وك ا مش 
عرب از لفظ وجود در قوافى خود استفاده كند و جنين شاعرى دارای گنجینه‌ای از 
الفاظ باشد که بعید به نظر می‌رسد او توانایی استفاده از الفاظ دیگر را نداشته باشد» 


۲۵ a ENE 
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در آن صورت آن بكاركيرى لفظ وجود در اشعار آن شاعر برجسته بلامنازع ايطاء 
مذموم خواهد بود و چون جنين فردى به علّت معناى واحد وجود يا اشتراك معنوى 
ادن ا ا اليك موی ی عر بالقنا کک 
هرگز دجار ايطاء نشده باشد مورد ترديد انيت وحداقل ما سراغى ازآن نداريم» زيرا 
مد اميل توم نان القن قرافی شود SEES‏ 
اا رتاش انا نکن میت اقا ها كمس د قرا ی سود 
دبا بشماز نمی‌آید و شاعر تون و بلامتاوع هم گاهی زراك بزجسته ترون یک 
اگر لفظ وجود در قوافی شعری تکرار شده باشد بدین گونه نیست قائل به اشتراک 
لفظی آن را تکرار یک معنی بداند» بنابراین فقط کسانی می‌گویند که تکرار معنی 
واحد شده است که قائل به اشتراك معنوى وجود باشد و اين به منزله دور باطل 
سای کو وه تار ا 
خود بكار برده اند و به اصطلاح ایطاء در اشعار آنان نیز وجود دارد از تکرار یک لفظ 
اهل لت اه ری a‏ کین واه مک هی SSE‏ 
می‌شود ونه تکرار آن در قوافی شعری. 

E ی اراک‎ a مالاصدرا انش كليل اه‎ a ak 
استناد به ذوق شعرا و اهل ادب آورده است نشان می‌دهد که خود او هم به عدم قوّت‎ 
اين استدلال آگاه بوده و خواسته است آن را به‌عنوان شاهدی بر متعای خويش و نه‎ 
یک استدلال مجرًا بياورد.‎ 
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فصل چهارم: زیادت وجود بر ماهیّت 

فرق بين وجود و ماهيّت یکی از مهم‌ترین مسائل فلسفی در تفكّر اسلامی است که 
رشد اين مبحث و لوازم و توابع آن بسیار نقش ایفا نموده‌اند. تمایز بين وجود و ماهیّت 
از جمله مسائل بنيادين در معرفت شناسی الهی و كيهان شناختی اسلامی است. 
به‌عنوان یک حقیقت بنيادين نگریسته است. 

نخستین فیلسوف مسلمانی که به روشنی تمایز بين ماهیّت و وجود را تبيين کرده 
وجود» حقیقت عینی خارجی را تشکیل می‌دهد. از آنجایی که ذات حق‌تعالی دارای 
ماهیّات به انضمام وجود هستند و وجود را از منبع فيض که همان خالق هستی است 
جزء ماهیّات ممکنات است بلکه عارضی و محتاج به علّت است به اثبات 
واجب الوجود می پردازد. فارابی هويّت شی ء را همان وجود آن معرفی کرده و می‌گوید 
كه هر چیزی دارای ماهیّت و هويّت است و ماهیّت شيئى هویّت آن نیست و داخل 
در هویّتش نیز نیست. او چنین استدلال می‌کند: اگر ماهیّت انسان همان وجودش 


باشد در آن صورت تصوّر تو از انسان بايد تصوّر موجود بودن أن هم باشد و از تصوّر 
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ماهيّت به وجود آن هم علم پیدا می كردى و با تصوّر ماهيّت تصديق به وجود آن هم 
می كردى و وجود نيز در ماهيّت اين اشياء داخل نیست. زيرا اكر داخل بود مقوّم آن 
می بود به كونهاى كه تصوّر ماهيّت بدون آن امكان يذير نمی بود و در عالم ذهن و 
تخيّل نيز تصوّر ماهيّت بدون وجود امكان يذير نمی بود و رابطه وجود و ماهيّت 
همجون رابطه ذاتيّاتى چون جسميت و حيوانيت برای انسان می بود و اين گونه می 
بود كه هر کسی تصوّر انسانى را به‌عنوان انسان بكند بدون شك می فهميد که آن 
جسم و حيوان نيز می‌باشد» و اكر وجود مقوّم ماهيّت می بود با تصوّر انسان بما هو 
انسان جنين حكم مى كرديم كه او موجود است درحالىكه هيجكدام از اين احكام 
را در نسبت بين وجود و ماهيّت صادر نمی کنیم. بنابراين تا دليل حسى ويا عقلى 
نباشد به وجود ماهيّتى حكم نمی کنیم بنابراين هويّت و وجود أن كونه كه توضيح 
دادیم از مقوّمات ماهيّت بشمار نمىآيد» بلكه از عوارض لازم ماهیّت است و از 
لواحقى نيست كه بعد از ماهيّت تحصّل يابد. ' در اين عبارات فارابى به وضوح تمام 
تمايز بين وجود و ماهيّت توضيح داده شده است. خلاصه استدلال فارابى در مغايرت 
وجود با ماهيّت اين است که در موجودات نه ماهيّت عين وجود است و نه وجود 
داخل در ماهیّت زيرا اكر ماهيّت انسان عين وجود او بود در آن صورت لازم می آمد 
وقتى ماهيّت انسان را تصوّر مىكنيم وجود او را هم تصوّر كرده باشیم. درحالىكه 


اينكونه نيست و وجود هر ماهيّتى نيازمند تصديق است و از صرف تصور ماهیّت 


وجود از مقومات ماهيّت می بود و تصوّر ماهيّت بدون وجود ممكن نمی بود؛ 


۵ص ص ۸-1۷ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳۳۵ 


درحالی که چنین نیست. بنابراین وجود نه عين ماهیّت و نه جزء مقومات أن بلکه از 
عوارض لازم آن است. 

فارابی در جایی دیگر بر عرضی بودن وجود نسبت به ماهیّت تأکید می‌کند و 
می‌گوید: وجود از لوازم ماهیّات است نه از مقومات آنها'. آنچه در اين ميان مهم 
اش ای انبعت که ان دوكر يه اهمع عرف داتشه ات وق در کنات 
/لحروف به تفصیل به تحلیل معناشناختی و مفهومی عرض, جه از نظر لغوی و جه 
نزد فلاسفه. و همچنین به تفاوت آن عرضی و عارض پرداخته است و می‌گوید: «یکی 
از معانی عرض نزد عرب قريب العدم و قريب الوجود بودن است. یعنی نزدیک است 
كه شيئى معدوم يا موجود شود. معنی دیگر آن نیز حادث سریع الزوال بودن است. 
اما در فلسفه عرض صفتی است که یک موصوف به‌وسیله آن توصیف می‌شود و آن 
تیاغل مات رض تست رلكة عاج ان دا ماخ ات بال ابن 
عرض يا ذاتی است و یا غير ذاتى» در عرض ذاتی موضوعش تمام ماهیّت يا جزء 
ماهیّتش است. ولی در عرض غير ذاتی موضوع عرض» ماهیّت يا جزء ماهیّت آن 
عرض نیست و در فلسفه اين نوع عرض مراد است».۲ 

خلاصه آنکه فارابی با مركب دانستن تمام ممکنات از وجود و ماهیّت به زیادت وجود 
بر ماهیّت قائل است و وجود را نسبت به ماهیّت امر خارجی و عرضی دانسته است. 
عروضی که نه تنها در مرتبه ذهن بلکه در عالم واقعیات نيز امری واقعی می‌داند. 


یعنی تمایز بين وجود و ماهیّت صرفا امری ذهنی و ساخته ذهن نیست. بلکه تمایز 


13 


0 همو الحروف» تصحيح محسن مهدی. بيروت» دار المشرق. ۶ص 5۰ 
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یکی ات کل هی ها زرا هش N‏ عفر اه لاسي ین تیا 
به‌صورت کامل پرورانده شده است. 

در آن ترکیب به طور مساوی در همه موجودات مشترک است و ماهیّت هر موجودی 
سیب تمایز بين آنها می‌گردد. در دو گزاره انسان موجود انیت و درخت موجود است. 
ما با دو ماهیّت متمایز از یکدیگر به نام های انسان و درخت مواجه هستیم که موجود 
بودن آنها در هر دو گزاره یک حقیقت مشترک است. به عبارتی دیگر ما به الاشترک 
آن دو گزاره موجود بودن و ما به الامتياز آنها ماهيّات آنهاست. 

در آثار بعد از ابن‌سینا اينكه وجود و ماهیّت دو امر متمایز از یکدیگرند و اينكه ما به 
به ثبات واجب‌الوجود به‌عنوان ل منتهیی گردیده و بدین ترتیب رابطه بین 
ممکنات و واجب الوجود به‌واسطه اين اصل تمایز بين وجود و ماهیّت برقرار گردیده 
با یکدیگر حقیقت واحدی را تشکیل می‌دهند. ' 

ابن‌سینا در کتاب منطق المشرقيين در تفکیک بين مقوم. لازم و عارض می‌نویسد: 
وكات دذات سيق داره که آن دات اوضافی دارف این اوضاف فیار REE‏ 
عرض لازم و عرض غير لازم. مقوم داخل حقیقت شیء است و عرض لازم لازمه وجود 
ذات انسته يعن از اينكه آن ات تحقق پیدا کرد وعرض غیر لام از اوضافی الست که 
در وجود بعد از تحقّق غير لازم است مثل قیام و قعود و شباب و غضب. 


1 ابن سینا الشفای الالهیات. تحقیق ابراهیم مدکون تهران» ناصر خسرو» ۲۳ ش» ص 
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عبارات ابنسينا در كتاب منطق المشرقيين جنين است: «و اذ كان کذلک فكل 
شىء تحمل عليه أمور مختلفة المفهومات فله أشياء و أمور مقترنة به إما أجزاء من 
هويّته و ماهيّته و حقيقته و ما لوازم او عوارض لها قد لا تلزم و کل محمول على شىء 
من الأشياء ليس مطابقا لذاته فهو إما مقوم و اما لازم و إما عارضء فالمقوم هو الشىء 
الذى يدخل فى ماهيّته فتلتئم ماهيّته منه و من غيره و اللازم هو الذى لا بد من أن 
يوصف الشىء بعد تحقّق ذاته على أنه تابع لذاته لا على أنه داخل فى حقيقة ذاته. و 
العارض هو الذى قد وصف به الشىء إلا أنه ليس يجب أن يوصف به الشىء دائما. و 
يشترك المقوم و اللازم فى ان كل واحد منهما لا يفارق الشىء. و يشترك اللازم و 
العارض فى أن كل واحد منهما خارج عن حقيقة الشىء لاحق بعدها. مثال المقوم 
كون المثلث شكلا بل الإنسان جسما و مثال اللازم كون المثلث مساوى الزوايا 
لقائمتين و خواص أخرى من النسبة له إلى أشياء غير متناهية هى غير متناهية لا 
يجوز أن تكون شروطا فى ماهيّته لأنها غير متناهية مثل كونها نصفا من مربع و ثلثا 
من آخر و ربعا من آخر و كذلك أشياء أخرى من أحوال المثلث لا نهاية لها و مثال 
العارض شيب الإنسان و شبابه و غير ذلك من احوال تعرض له و کل شىء بسيط فى 
الحقيقة و الماهية فلا مقومات له و لا يلتفت إلى ما يقولون و يساعدهم عليه فى العلم 
الظاهر».' يعنى: «هر جيزى که بر آن از مفاهيم مختلفی حمل م ىكردد برای آن 
جيز اشياء و امورى مرتبط و نزديك به آن حمل مىكردد كه يا اجزائى از هويّت و 
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ماهيّتش باشد و ماهيّتش از آن و جز آن قوام مىيابد و لازم آن است که بايد شیء بعد 
از تحقق ذاتش متصف به آن لازم گردد به حیثی که آن لازم تابع ذات شیء است ونه 
اک ا خا تفت بدا ی راسد وعارص أن انش كد شیم يه أن نی 
می‌شود به شرط آن که دائماً به آن اتصاف داشته باشد. و ما به الاشتراک بین مقوم و 
لاتم أن انس که هر دهاز شیر ا رقف تم تنه ا اکر انين لازم نوخا رضن 
أن است که هر یک از آن دو خارج از ذات حقیقت شیء هستند و بعد از تحقق 
حقیقت شیء بر آن حمل می‌گردند. مقوم مثل شکل مثلث برای مثلث و جسم برای 
انسان است و لازم مثل مساوی بودن مجموع زوایا با دو قائمه برای مثلث و خواص 
کم پراش اکتا میات :و خا تست روط ای دام مت 
مثلث به حساب آیند مانند اينكه مثلث نصف يك مربع و یک سوم چیز دیگر و یک 
چهارم چیز دیگر و ساير نسبتهایی که می‌توان تا بینهایت برای مثلث در نظر كرفت و 
و عارض مانند حمل پیری و جوانی بر انسان و دیگر احوالی که بر انسان عارض 
می‌گردد و هر چیزی که در حقيقت و ماهیّت بسيط باشد دارای مقوم نیست و التفات 
به سخنان برخی که چیزهایی در اين باره گفته‌اند نمی‌شود. زیرا علم ظاهر بر خلاف 
قظر فا حك هی کت خض ادكه سیرک مقوم و لازم كر أن شف که عير قاين 
مفارق از ماهیّت شیء اند و اشتراک لازم و عارض این است که خارج از حقیقت شی : 
و لاحق بعد از آنند. 

ا اخ مده :موق ام اه اتب یه ام ]وا انظ میات ات 
ابن‌سینا ذات و ماهیّت و حقيقت را به یک معنی بكار برده است و ماهیّت و هویّت را 
یکی دانسته است. هر شیئی ماهیّتی دارد که به‌واسطه آن» آن شیء است و اين 
مات تخت ان سدم السك نلک این اههد انش ان اتناك وجو ال 
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لاحقی است همچون ملحق شدن وجود به ماهیّت اشیاء. به نظر وی ماهیّت كمال 
حقیقت شیء است و به‌وسیله اين ماهیّت ذات شیء تمام می‌شود.! 
اشیائی که ماهیّت دارند گاهی اين ماهیّت در خارج تحقق دارد و گاهی در ذهن. در 
هر دو حال اين ماهیّات باعث و موجب تحصیل دو وجود نمی‌شود و هر یک از دو 
وجود بعد از ثبوت ماهیّت ثبوت پیدا م ىكنند. يس هر دو وجود به‌عنوان خواص و 
عوارض ملحق ماهیّت هستند و اين لوازم از لوازمی است که ماهیّت اقتضا می‌کند. 
مثل زوجیت برای عدد دو. " 
يس از اثبات مغایرت وجود با ماهیّت در ذهن اين سؤال مطرح می‌شود که نسبت 
بين وجود و ماهیّت در خارج چگونه است؟ آيا وجود در خارج از ذهن عارض بر 
ماهیّت است يا وجود و ماهیّت در خارج عین یکدیگرند؟ ملاهادی سبزواری در اين 
باره می‌گوید: 

ان الوجود عارض المهية تصوراً و اتحدا هوية 
یعنی: وجود بر ماهیّت در ذهن عارض می‌شود. اما آن دو در خارج یک حقیقت 
هستند. بعد از آنکه ثابت شد که وجود نه جزء ماهيّت است ونه عين آن» به اين مسأله 
پرداخته می‌شود که نسبت بين آن دو در خارج چیست. که فلاسفه اسلامی قائل به 


عینیت ماهیّت و وجود در خارج از ذهن هستند. 


۱ ابن سيناء الشفاءء المنطق. کتاب البرهان تحقیق ابوالعلاء عفیفی. قم منشورات مکتبة 
آية الله المرعشی النجفی» ۱۰۵ ص ۵۲. 

برای تفصیل اقوال فارابی و ابن سينا در وجود و ماهیّت مرجعه شود به: اکبریان» رضاء 
رابطه وجود و ماهيّت در فلسفه ارسطو و ابن سيناء خردنامه» شماره ۲ تابستان /1/» ص 
۰-۱ 


۲ 
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فخر الدین رازی دلایل مربوط به زیادت وجود بر ماهیّت را به دو دسته تقسیم می‌کند: 
اول الات که دلالتت مي كاين ا عو قير از ماهفت است,واخوم دلایلی که 
ات من كتين ذو | شكه زوق جروا هت سف 

دلايل دسته اول عبارت‌اند از: 

E‏ تتدرى ثكمو جا ASE‏ تمرك رما افيا رك كر 
۲- اگر وجود عين ماهيّت باشد اين قول كه جوهر موجود است مانند اين قول خواهد 
بود كه جوهر جوهر است و حال آنکه جنين نيست. 

۳- وجود از تعريف غنى است. ولى ماهيّت از تعريف غنى نيست. 

5- وجود در مقابل عدم و قابل تقسيم به وجوب و امكان است. ولى خصوصيات 
ماهیث فابلیت این احکام افا تف نس وجوه غير از خصوضیات ماختت ان 
دلایل دسته دوم خود به دو دسته تقسیم می‌شوند» یکی دلايلى كه بر مشترک بودن 
مفهوم وجود مبتنی نیست و دوم دلایلی که مبتنی بر مشترک بودن مفهوم وجود 
است». 

سؤال ديكرى در اين مبحث مطرح می‌شود که چگونه ممكن است دو جيز که در 
ذهن نه عين یکدیگر هستند ونه یکی از انها جزء دیگری است در خارج عين یکدیگر 
باشن. در پاسخ گفته شده است که وجود از معقولات ثانیه فلسفی است و معقولات 
ثانیه فلسفی ما بازای جداگانه از متشا انتزاعشان ندارند. در اینجا بود که شیخ اشراق 
قائل به اعتباری بودن ماهیّت شد. زيرا م ىكفت که وقتی وجود در خارج امری علاوه 
بر ماهیّت نیست يس اعتباری است. زیرا اگر وجود امری اعتباری نبوده و اصیل باشد 
لازم می‌آید که وجود در خارج امری علاوه بر ماهیّت باشد و مخالفان وی در پاسخ 


چنین گفتند که اگر وجود امری اصیل باشد لازمه اش اين نیست که وجود در خارج 
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علاوه بر ماهیّت باشد. بلكه لازمه اش اين است ماهيّت امری ذهنی و اعتباری باشد 
نمود. بدین ترتیب رابطه ای منطقی بين زیادت وجود بر ماهیّت در ذهن و عينيت آن 
دو در خارج از یک طرف و اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت شکل گرفت. 

یکی از مباحثی كه در زیادت وجود بر ماهیّت مطرح می‌گردد اين است اين زیادت 
هم در عالم ذهن است و هم در عالم نفس الامرء سپس فصلی را به عنوان مراتب وجود 
و واقعیّت عینی. علّت طرح چنین مسأله ای در زیادت وجود بر ماهیّت اين است که 
مشخص شود اين تغایر در کدام ظرف تحقّق دارد. منظور از وجود کتبی نقوش خطی 
مفاهیم وضع شدهاند, بنابراین حيثيّت دیگری برای مفاهیم به‌عنوان وجود لفظی 
ایجاد می‌گردد و مفاهیمی که در ذهن از هر چیزی وجود دارد دارای وجود ذهنی 
است و به اعتبار صدق بر مصادیق خارجی به آن مصادیق نیز وجود عينى گفته 
می‌شود و عالم نفس الامر نیز مرتبه ی شناخته شده است که صدق قضایای حقیقی 
وغير حقیقی يا عدمی در آن ظرف انجام می‌شود. منظور فلاسفه از طرح اين مراتب 
- که برخی چون وجود لفظی و کتبی اعتباری و جعلی است و برشمردن أن دو از 
مراتب وجود نیز به همین علّت تقسیم بندی درستی به نظر نمی رسد - اين است که 
واقعیّت به معنای اعمّ آن كه شامل واقعیّت عینی و نفس الامر می گردد محل نزاع در 
اصالت وجود نیست و اگر ماهیّات در نفس‌الامر ثبوت داشته باشند به معنای اصالت 
ماهيّت نیز مطرح شده است که زیادت وجود بر ماهیّت هم در نفس‌الامر و هم در 


ذهن تحقق دارد؛ اما در عالم واقعيّت عينى ماهيّت با وجود متغاير نيست. 
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به عقيده ما دلايل ذكر شده بر زيادت وجود بر ماهيّت قابل قبول هستند و نقدى بر 
آنها وارد نيست و شايد بتوان ادّعا کرد كه اين امر از بديهيّات شناخته مى شود وييروان 
اصالت ماهيّت نيز آن را قبول دارند. 

يس از اثبات تغاير مفهومى بين وجود و ماهيّت اين سؤال مطرح مىشود كه آيا اين 
تغاير سبب می‌گردد که مصداق وجود و ماهيّت نيز در خارج متغاير باشند و اين تغاير 
سبب تركب در ذات مصداق كردد؟ آیا شىء بسيط در خارج که داراى وحدت حقيقى 
است می‌تواند منشأ مفاهيم متعدّد در ذهن گردد؟ پاسخ آن است که جنين واحد 
بسیطی می‌تواند به اعتبارات مختلف در نفس‌الامر دارای مفاهیم متعددی در ذهن 
باشد به گونه‌ای که هر يك از اين مفاهیم به اعتبارات مختلف بر آن مصداق واحد 
بسیط صادق باشد. بنابراین موجود واحد خارجی می‌تواند مصداق دو مفهوم متمایز 
وجود و ماهیّت در نفس الامر و ذهن بوده باشد. 

به‌عنوان مثال باری‌تعالی به‌عنوان بسيط واحد به وحدت حقه حقیقیه می‌تواند 
مدای عا مدوم سل قل ركوو رادم ات ات سا فد و ات اعات 
سبب کثرت در ذات واحد حق‌تعالی نم ىكردد. 

ملاصدرا می‌گوید که مصداق واحدی چون زید هم معلول است و هم معلوم و هم 
مرزوق است و اين اختلاف معنی سبب نمی‌گردد که برای هر يك از آن معانی یک 
وی كان وم هه راكد مان نی ات ی النى ار که هو 
ال فان هکیت ی سای اک مس یت رود 
که هر مفهومی یک حقیقت مستقل خارجی داشته باشد. مگر اينكه دلیل خاصی بر 
تعدد مصادیق آنها باشد.۱ 


۱۷۵ ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج ۱ ص‎ ١ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


TTY 


دين ترتيب روشن شد كه حمل وجود و ماهيّت بر موجود خارجى مستلزم كثرت 
مصداق و تركب آن از دو حقيقت مجزا نيست. به‌عنوان مثال مسافت و حركت و زمان 
داراى يك وجود واحدى هستند كه عقل با تحليل خود بين آنها بر هر يك حكمى 
غير از ديكرى صادر می‌کند. ' 

ملاصدرا در رد نظر ابنسينا مبنى بر عدم امكان اتحاد عاقل و معقول م ىكويد كه 
مفهومهاى متعذدى چون عاقل و معقول مى توانند به يك وجود تحقق داشته باشند. 
به‌عنوان مثال حيوانيت و ناطقيت دو مفهوم متغايرى هستند كه هر دو در حقيقتى 
واحد به نام انسان موجود هستند. ۲ 

مفهوم وجودى كه اشتراک معنوى آن توسط پیروان ملاصدرا و زيادت آن بر ماهیّت 
به اثبات رسید می‌تواند به دو لحاظ وجود بما هو وجود به معنی مفهوم عام و کلی 
باشد و يا مفهوم وجود مقیّد به ماهیّت. مانند وجود انسان و وجود درخت مثلا در 
صورت دوم می بینیم كه حصّه وجودی یعنی وجود درخت با وجود بما هو وجود يا 
مفهوم کلی وجود تنها ب‌صورت اعتباری تغایر دارند. وگرنه وجود درخت و وجود ذاتاً 
یک حقیقت می‌باشند. زیرا قيد که همان درخت باشد خارج از ذات وجود است و 
تقیید و اضافه وجود به درخت امری اعتباری است که حقیقت مستقل ندارد. بلکه 


معنی حرفی نسبت دارد. 


۱ مصدر پیشین» ج ۰۲ ص ۱/۳۰ 


۲ مصدر پیشین» ج ۰۲ ص ۵ ۳۳۱ 
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فصل پنجم: احکام مفهوم وجود 
مفهوم مصدری وجود از مفاهیم فلسفی و اعتبارات عقلی بشمار می‌آید و نمی آن را 
جزو ماهیّات و مفاهیم ماهوی دانست. برای روشن شدن فرق بين وجود مصدری و 
0000317 وی ی کی 
اختلافات زیادی بين مفاهیم ماهوی و مفاهیم فلسفی وجود دارد که به برخی از 
مهم‌ترین آنها به‌عنوان مقدمه ای بر بحث اصالت وجود يا ماهیّت اشاره می‌کنیم. 
اول آنکه مفاهیم ماهوی به کلی و جزئى تقسیم می‌شوند. مانند مفهوم انسان که بر 
مصادیق زیادی صادق است و مفهومی کلی بشمار می‌آید و منهوم جزتی ماهوی 
مانند زيد است که تنها بر شخص واحدی به نام زيد مشخصی در خارج قابل انطباق 
است. 
مفاهیم فلسفی چون علیت و معلولیت و وحدت و کثرت و وجوب و امکان و قوه و فعل 
فقط به‌صورت کلی قابل تصور هستند و آنها را به دو قسم کلی و جزئی همانند مفاهیم 
ماهوی تقسیم نمی کنند. بنابراین علاوه بر مفاهیم کلی مفاهیم جزتی از آنها در 
ذهن نداریم به‌عنوان مثال صورت جزئی از وحدت ويا کثرت در ذهن ما وجود ندارد 
و هر كاه اين مفاهیم به ذهن ما متبادر می‌شوند مفهوم کلی عام در ذهن ما شکل 
می‌گیرد. 
دوم آنکه مفاهیم ماهوی تحت مقولات عالی قرار می‌گیرند که هر مقوله ای تباین 
دا با خی دارع و مز ای تاره وه رایس ان ارات 
يا رد شود ماهیّت حذ وجود شیء است و با فرض یک مصداق برای موجود خارجی 
محال است که برای يك وجود چند مرتبه و حد باشد. زیرا تعدد حد مستلزم اين است 
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مثلاً انسان مصداق بالذات مقوله جوهر است و نمی‌تواند مصداق ذاتی مقوله عرضی 
نیز باشد» زیرا جوهریت و عرضیت دو مقوله متباین با یکدیگر هستند و در شیء واحد 
فا E‏ فقو اه کی ماهر جا رع ف قوفن تاک در ففوله نک 
بالذات و دیگری بالعرض ويا هر دو مقوله بالعرض باشد. 

مفاهیم فلسفی بر خلاف مفاهیم ماهوی می‌توانند بر یک مصداق واحد خارجی 
صدق کنند» بدون آنکه مستلزم حیثیات خارجی و کثرت جهت باشند. به‌عنوان مثال 
زيد هم مصداق موجود و هم ممکن و هم معلول است و وجود و امکان و معلولیت از 
مفاهیم فلسفی بشمار می آيند و همه آنها بر شخص واحد حقیقی به نام زيد حمل 
مع كرون ننک كنب قا ھی اھر فحت وى رم له بالات قراو كيرف و از یک 
جهت و اعتبار نمىشود كه مشمول جند مقوله مانند عرض و جوهر قرار كيرند در 
مفاهيم فلسفى نيز اكر وحدت جهت و اضافه اعتبار كردد در آن صورت مفاهيم 
متقابلى چون وحدت و کثرت. ويا عليت و معلوليت نسبت به شىء واحد قابل حمل 
نیستند» كرجه از نظر مصداقى می‌توانند از جهتى معلول و از جهتى ديكر علّت برای 
شیء دیگر باشند. اما از یک جهت و اعتبار مصداق واحد نمی توانند هم علّت و هم 
معلول و یا هم واحد و هم متکثر باشند. 

سوم اینکه مفاهیم ماهوی بر اساس نظريّه اصالت وجود از حدود وجودات خارجی 
حکایت می‌کنند و ماهيّات چیزی جز مفاهیمی منتزع از حدود وجودات خارجی 
نیست. اما حقیقت خارجی وجودات از طریق اين مفاهیم قابل فهم نیست. به‌عنوان 
مثال مفهوم انسان مفهومی ماهوی است که حدود وجود خارجی انسان را برای ما 
در قالب مفهومی ذهنی در چارچوب مشخص حکایت می‌کند. اما حقیقت واقعی 
ان هن فان قابل فو وی اکان سک با ماه فا ات 


وجودی حقایق خارجی را بیان م ىكنند و وقتی مىكوييم که اين وجود علّت است 
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شىء ندارند» بنابراين مفاهيم فلسفى بيان كننده انحاء وجود وشؤون آن هستند. اما 
مفاهیم ماهوى بیان كننده حدود وجود و شؤون آن هستند. 

چهارم آنکه مفاهیم ماهوی در ارتباط ذهن با واقعيّت خارجی انتزاع می‌شوند و به 
همین علّت به آنها معقولات اولیه می‌گویند. اما مفاهیم فلسفی به‌صورت مستقیم از 
موجودات خارجی انتزاع نمی شون بلکه عقل انسان مراحلی را برای انتزاع آنها 
انجام می‌دهد مانند اینکه برخی از اشیاء را در مقایسه با اشیاء دیگر مشاهده 
می‌کند كه یکی سبب وجود دیگری می‌شود و مفهوم علیت و معلولیت را از اين 
حقیقت انتزاع می‌نماید و اگر انسان هر یک از این اشیاء را به‌صورت جداگانه و بدون 
تحلیل ذهنی در نظر آورد منهومی به نام علیت و يا معلولیت شکل نمی گیرد. 
بنابراین مفاهیم فلسفی اعتباریات عقلی است که قابل اشاره حسی نیست. اما در 
هر حال حکایت از حقایقی عینی در ظرف خارج می‌کنند و به نحوی از انحاء بر آنها 
ماهوی بر فردی حمل می‌گردد آن مفهوم داخل در ماهیّت آن فرد ويا اجزای ذاتی 
آن و مقوم ذات آن است. مثلاً وقتی می‌گوییم: زید انسان است. انسانیت داخل در 
ماهیّت زيد و مقوم او است. اما مفاهیم فلسفی همچون مفاهیم ماهوی بر افرادش 
حمل نمی‌گردد بلکه رابطه مفاهیم فلسفی با مصادیقش رابطه لازم و ملزوم است؛ 
يعنى مصادیق خارجی ملزوم و مفاهیم فلسفی لازم آن مصادیق هستند. مانند نسبت 
زوجیت نسبت به چهار و هر اندازه که اين لوازم فلسفی خاص تر و دقیق تر باشند 


معرفت ما به ملزوم دقیق تر و روشن تر خواهد بود. اما آگاهی ما به حقيقت و کنه 
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ملزوم از طریق اين مفاهیم فلسفی امرى غير ممکن است. بنابراین مفاهیم فلسفی 
نه از کنه شیء و نه از اجزای ذاتی آن حکایت می‌کند و به همین علّت آن مفاهیم را 
جزو مقومات شیء خارجی ندانسته اند. برای تمییز بين مفاهیم فلسفی و مفاهیم 
ماهوی برای قسم اول مصادیق و برای قسم دوم افراد در نظر گرفته اند یعنی آن 
مصادیقی که مفاهیم ماهوی بر آنها صادق هستند افراد آن مفاهیم دانسته می‌شوند 
و آن مصادیقی که مفاهیم فلسفی بر آنها صادق هستند مصادیق آن مفاهیم دانسته 
می‌شوند . 

مفهوم کلی ماهوی مانند انسان در حد و ماهیّت زید مثلاً مأخوذ است. اما مصداق 
مفاهیم فلسفی چنین نیست. يعنى مفاهیم فلسفی در حنّ و ماهیّت مصداق مأخوذ 
نیستند» بنابراین وجود به‌عنوان یک مفهوم فلسفی دارای مصداقی چون زید در 
گزاره «زید موجود است» می‌باشد که وجود نه جزء ماهیّت و نه عين ماهیّت زید 
است. 

نقد وجه سوم و پنجم از احکام وجود 

در وجه سوم گفته شد که چون ماهیّات اعتباری هستند و از حدود وجودات انتزاع 
می‌شوند گزارش از حقایق خارجی به ما نمی دهند» درحالی که مفاهیم فلسفی از 
وجود اشیاء و حقیقت آنها حکایت می‌کنند و در وجه پنجم گفته شد که رابطه بين 
مفاهیم فلسفی و مصادیق آنها رابطه لازم و ملزوم است و مفاهیم فلسفی نه جزء ذات 
ونه مقوم ذات ملزوم می‌باشند. حال اين سوال مطرح می‌شود که بنابر اصالت وجود 
مفاهیم ماهوی از ذات شیء حکایت می‌کنند و مقوم آن نیز هستند. حال چگونه 
است که حکایت از ذاتيّات شیء حقیقتی از موجود خارجی را حکایت نمی کند. اما 
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در مفاهیم فلسفی لازم شیء حقیقت موجود را حکایت می‌کند. درحالی که مفاهیم 
فلسفی نه مقوم و نه جزء ذاتیّات شیء است؟ پیروان اصالت وجود برای اثبات مدعای 
خويش مفاهیم فلسفی چون وجود را که رابطه أن با زيد مثلاً رابطه لازم و ملزوم است 
رانوعی آگاهی از حقیقت شیء خارجی می‌دانند» اما ماهیتی چون انسان را به یک 
بحن اعتباری از انحاء وجود تنزل داده اند» در حالی این ماهیّت است که حقیقت 
کی و اتات آی را ھا گزارشن وکات می کته هی :]نك یی س ای 
نسبت به مفاهيم فلسفى و ماهوى بهعنوان مقدمه بحث از اصالت وجود خود مصادره 
به مطلوب است» زیرا خصم نمی يذيرد که ماهيّت صرفاً حدى از حدود انحاء وجود 
است. بلكه ماهيّت را تمام حقيقت شىء يس از جعل بسيط مىداند و وجود را امرى 
اعتبارى انتزاعى از موجود متشخص در خارج مى شناسد. 

ادلّه ملاصدرا در اينكه وجود از مفاهيم ماهوى نيست 

فادرا در اقات این که حون مقاهي فاهوی تست شین استفلال كرده 
است: ١‏ «بیان ذلك أن كل ما يرتسم بکنهه فى الأذهان من الحقائق الخارجية يجب 
أن يكون ماهيّته محفوظة مع تبدل نحو الوجود و الوجود لما كانت حقيقته أنه فى 
الأعيان- و كل ما كانت حقيقته أنه فى الأعيان فيمتنع أن يكون فى الأذهان و الا لزم 
انقلاب الحقيقة عما كانت بحسب نفسها فالوجود يمتنع أن يحصل حقيقته فى ذهن 
من الأذهان فكل ما يرتسم من الوجود فى النفس و يعرض له الكلية و العموم فهو 
ليس حقيقة الوجود بل وجهاً من وجوهه و حيثية من حيثياته و عنواناً من عناوینه 
فليس عموم ما ارتسم من الوجود فى النفس بالنسبة إلى الوجودات عموم معنى 
الجنسء بل عموم أمر لازم اعتبارى انتزاعی- كالشيئية للأشياء الخاصة من الماهيّات 


أ ملاصدراء الاسفار الاربعت ج ۱ ص ۳۸-۳۷. 
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المتحضلة المتخالفة المعانی» و آیضا لو كانت جنساً لافراده لكان انفصال الوجود 
الواجبی عن غيره بفصل فیترکب ذاته و أنه محال. كما سيجىء. و آما ما قیل من أن 
كل ما يحمل على أشياء بالتفاوت فهو عرضی لها و الوجود قد سبق أنه يحمل على 
آفراده کذلک فیکون عرضياً لها فغیر تام عند جماعة من شيعة الأقدمین كما 
شیتکفت لک إن قادال صل + ره خی که کن فیدر ادفان از 
حقایق خارجی ارتسام می‌یابد بايد ماهیتش به تحولی در کیفیت وجودش در ذهن 
محفوظ بماند. و چون وجود حقیقتش أن است که در اعیان تحقق داشته باشد 
بنابراین محال است که در اذهان حضور يابد و الا لازم می‌آید كه بر خلاف نفس آن 
انقلابی در حقیقتش حاصل گردد. بنابراین وجود حقیقتش در ذهن حاصل 
نمی‌گردد و آنچه که به نام وجود در نفس حاصل می‌شود و کلیّت و عموم عارض آن 
می‌گردد حقیقت وجود نیست. بلکه وجهی از وجوه أن و حيثيّتى از حيثيات و 
عنوانی از عناوین آن است. يس همه آنچه که از وجود در نفس به نسبت به وجودات 
ارتسام می‌یابد به معنی کلی جنس نیست. بلکه عموم امر لازم اعتباری انتزاعی 
امك ها نزن تفت را ان شا ماهتا تس وی که ام EEE‏ 
هستند و اگر وجود جنسی برای افرادش باشد بايد وجود واجب‌الوجود با وجودات 
ممکنه فصل مشترکی داشته باشند و اين به معنای ترکیب در ذات باری‌تعالی است 
کال ات ا وى كدف نی کر ایا با وان کرد وی ام 
آنها عرضی محسوب می‌گردد و وجود نیز برای افراد مختلف حمل می‌شود بنابراین 
برای آن افراد عرضی است. پاسخ آن است که اين دلیل نزد گروهی از شیعیان متقدّم 

تمام نیست و بزودی وجه آن را خواهیم گفت». 
از جمله فلاسفه غرب که همچون فلاسفه اسلامی وجود را به معنای جنس برای 
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ترين مفهوم است» يعنى همه موجودات ذيل آن قرار می گیرندف يعنى وجود اعم 
جماد» نبات» حیوان» مجرّدات. حالات نفسانی» خیالات» عقل. نفس» هيولى» 
صورت» جسم و عدد است و به طور كلى جوهر کم کیف» وضع. مکان» ملک» فعل 
و انفعال و نسبت از مقولات ماهوى در وجو اشتراک دارند و وجود به معناى هيج كدام 
از آن مقولات ماهوى نيست. عبارت هايدكر جنين است: «هستى كلى ترين مفهوم 
است. فهم هستى ييشاييش مضمون است در آنچه ما در موجودات درمى یابیم. اما 
كلَيّت هستى کیت جنس نيست. تا آنجا كه موجودات بر حسب جنس و نوه در بیان 
فى ای ان مزق اننوك تاه رون وجوه ات را کید حاط کل 
کلَیّت هستى از هر گونه كلَيّتى كه با سنجه جنس حاصل آمده است فرا می گذرد. 
هستى در اصطلاح و تعبير هستى شناسى قرون وسطى امرى متعالى است. به نزد 
فظو وت این كل مالس حلاف کرت انی وال كد و ره ها 
مصداق دارد به منزله وحدت تشکیکی بود».۱ 

سيد كمال حیدری " در تقریر استدلال ملاصدرا می‌گوید: ملاصدرا در اين مبحث 
چنین استدلال می کند که مفهوم وجود از مفاهیم فلسفی است ونه مفاهیم ماهوی. 
یعنی انطباق مفهوم وجود بر مصادیقش از جنس انطباق مفاهیم ماهوی بر افرادش 
نیست. زیرا مفاهیم ماهوی مقوم افراد خود است. اما مفهوم وجود همانند سایر 
مفاهیم فلسفی اعتباری عقلی انتزاعی است که لازم مصادیق خود می‌باشد و از 
حینیّتی از حيثيات و عنوانی از عناوین وجود حکایت می‌کند و سپس دو دلیل 
فلاضق رار تناج ني کف 


۱ هادیگر زمان و وجود. ص 1 
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ملاصدرا بر خلاف اڏعای سيد كمال حيدرى از مفهوم بديهى عام انتزاعى وجود برای 
اثباث تفایر بین مفاهیم فلسفی وماهوی استفاده نکرده است ودلایلی که در معت 
ملاصدرا از حقيقت وجود و نه مفهوم وجود برای تغایر آن با مفاهیم ماهوی بهره برده 
قبول فلاسفه در قالب دو دلیل به شرح ذیل استناد کرده است: 

دلیل اول ملاصدرا در تبیین حقیقت عینی وجود 

اول اننکه وقتی حقایق خارجی در ذهن ارتضام می یابند لادم است كلام مقت آنهابا 
آنجه در ذهن ارشبام یافته است یکی باشت يعدو اگر ما اتسان کا کے راششاهنه 
كوي ها هت E‏ نت با مات اسان درت هو کباش كر علم 
حصولی به حقایق اشیاء تحقق نمی يديره و فرق بين ماهیات متحصله در خارج با 
ماهیّات در ذهن آن است که ماهیّات در خارج وجود عینی دارند و در ذهن وجود 
انسان مثلاً انسان نباشد و انقلاب در ذات حاصل گردد. 

دوم اينكه وجود عینی حقيقتى در اعیان است و آنچه که حقیقتش در اعیان تعریف 
متخ اش مهال اضف که ظرف اذهام فحص بای تیا لاد انس افاات 
در ذات است. زيرا يا آن حقیقت عینی عینا بدون هیچ تغييرى و تحول ذاتی وارد 
ذهن می‌شود ويا وقتی وارد ذهن می‌شود ذاتش تغییر می کند» در صورت اول لازم 
می‌آید آنچه که عینی و خارجی است ذاتاً ذهنی باشد و این به معنی انقلاب در ذات 
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از حقیقت ذاتی و هویتش سلب گردد و اين به منزله سلب شىء از ذاتش است که 
ال ایک 
سوم اينكه مفاهیمی تحت عنوان وجود که از موجودات خارجی در ذهن ارتسام 
می‌یابد حقیقت وجود عینی نیست. بلکه وجهی از وجوه و عنوانی از عناوین وجود 
است. اين مفاهیمی که از وجود بدین نحو در ذهن ارتسام می يابند حقیقت عینی 
وجود نیستند. بلکه همان مفهوم عام انتزاعی وجود است. اینجا سید كمال حیدری 
به درستی اشاره کرده است که با اين استدلال بين وجود عام بدیهی انتزاعی و 
حقیقت عینی وجود تفکیک شده و مفاهیم عام انتزاعی از نوع مفاهیم فلسفی 
هستند ونه مفاهیم ماهوی. 
رد دلیل اول ملاصدرا در تبيين حقیقت عینی وجود 
مقدمه اول ملاصدرا که مبنای استدلال او قرار گرفته است چنین می‌باشد: «وقتی 
EEE‏ انیت لاد انیت اهلف نبا با اه درف 
AKS‏ امامت يكن باه a‏ 
كمال حیدری وارد کرده است و دیگری را ما تبیین خواهیم نمود. 
شكال مرق کال خد دض او اوج انیت هم ها اعفاو دا که 
مفاهیم ماهوی در خارج به عينه در ذهن تحصّل می يابند و ملا هادی سبزواری گفته 
است: 

للشیء غير الکون فى الاعیان کون بنفسه لدی الاذهان 
توضیح اين نظریّه آن است كه ماهیّات در خارج به همان صورت در ذهن انسان 
مرتسم می‌شوند و از اين طریق ما آگاهی به ماهیّات خارجی بيدا می‌کنیم و اگر اين 
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تطابق بين ماهیّت در ذهن و خارج نباشد ما به حقیقتی علم بيدا نمی کنیم و نسبت 
به جهان خارج جاهل خواهیم بود. مثلا می‌گویند: انسان به‌عنوان يك ماهیتی که 
بنابراین بايد بين قضیّه حقيقيه خارجیه و قضيّه ای که در ذهن از آن خارج حاصل 
م ىكردد تطابق کامل باشد. اين فرض اول ملاصدرا در حکایت تام ذهن از خارج 
است. سيد كمال حیدری می‌گوید که ملاصدرا بين معنای منطقی انسان و حقیقت 
فلسفی انسان خلط کرده است. زیرا انسان خارجی دارای حقیقتی است که 
یک حقیقت وارد ذهن نشده است. بلکه چیزی شبیه یک حقیقت و حذی از حدود 
منطقی است که در ذهن ما شکل گرفته است و بايد بين حذ فلسفی که از حقیقت 
تفکیک قائل شد. صور ذهنی از ماهیّات خارجی همچون صوری است که در آینه 
و نمودی به‌صورت صور ذهنی از آن واقعیات به ذهن وارد می‌شوند و اصلی که 
ملاصدرا آن را مقدمه استدلال خود قرار داده است درست به نظر نمی رسد. با اين 
اشکالی که سید كمال حیدری به عدم عينيت ماهیّت در ظرف خارج و ذهن وارد 
کرده است لازم می‌آید که صور حسی و ادراکات حصولی انسان را علوم حقیقی قابل 
اعتماد نداند و در راستی نمایی اين صور ذهنی از ماهیّات خارجی تردید روا دارد» 
که البته اين قول با ساير سخنان سيد كمال حیدری که قائل به مفاهیم اولی فلسفی 


است در تعارض أنيتت. 
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ايراد دوم ما به مقدمه اول ملاصدرا در راستای همان لازمه قول سید كمال حیدری 
است که در جای دیگر نيز به آن اشاره کردیم و اگر سيد كمال حیدری به لازمه قولش 
در تردید نسبت به صور ذهنی نمادیندر حکایت از عالم واقع اعتقادی نداشته باشد. 
می‌توان گفت که حقیقتاً آنچه که در ذهن انسان از ماهیّات خارجی نقش هو بندد 
به مات حکایت آنه اتعالم واف دمه كلك قوه فاهمة اسان و اه ذه و 
صوری که از خارج به‌عنوان علم حصولی از تصوّرات و تصدیقات يديد می‌آید تغییرات 
ای تساه من دهد ا هزان آن را قوق ماه تصقر ايده د انرق 8 ان 
فعل و انفعالات در ذهن و مغز انسان صورتى را به‌عنوان مفهوم انسان يا درخت مى 
سازد كه تنها خاصيت آن تمييز ويزكيهايى و صفاتى از انسان و یا درخت است كه 
انسان برای مفاهمه با ديكران به آن ويزكيها نياز دارد و آن خصوصیاتی از ماهيّات 
خارجی كه در مفاهمه و یادآوری در هنكام نياز مورد استفاده قرار نمی كيرد از ذهن 
انسان مغفول واقع می‌گردد. درحالی‌که بسیاری از ویژگیهای انسان و يا درخت 
حقایق خارجی و واقعی هستند که انسان به آنها توجهی ندارد و تنها صورتهایی از 
انسان در ذهن انسان نقش می بندد که بتواند او را در مفاهمه و يا یادآوریها يارى 
رساند و دانش بشری نیز به همین علّت به مرور زمان در حال تغيير و تحول و آزمون 
و خطا است و هر روز به دايره معلومات انسان از ماهیّت اشیاء افزوده می‌گردد و به 
همین علّت است که انسان به‌عنوان حیوان ناطق دیگر در حيطه دانش بشری امروز 
حقیقتی از ابعاد مختلف و پیچیده انسان را حکایت نمی کند و تعريف جسم به‌عنوان 
NES‏ ابرم اسان کی اظلؤعات ارت سا ای 
مقدمه دوم ملاصدرا چنین بود: «وجود عینی حقیقتی در اعيان است و آنچه که 
هش هر اه رف هه انك ال است کف طرف اذهام یل نايد 
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تیا سو فلا خی دا ساقي بل هدام 0 الرامها بد انیت 
اين است که تعریف حقیقت وجود عینی به آنچه در اعیان حقیقت دارد در صورتی 
قابل قبول است و می‌تواند مبنای استدلال ملاصدرا در تفکیک بين وجود عینی و 
مقافي ماو فا کیره که ییا ان اعات سوه زا انات كردم اسه انا تیا 
قائل به اصالت وجود نباشيم حقيقتى به نام وجود حقيقى عينى را نمى شناسيم و 
أن انمق روعاف ما را واه ل السك اس هی د ريق ماكر سان مين كيد 
فون انك افع كن که قیفوت خیتی .هون ا دار و ماهیات اعتبازی وهی 
از حدود آن حقیقت عینی وجود هستند. 

مقدمه سوم ملاصدرا چنین است: «مفاهیمی تحت عنوان وجود كه از موجودات 
خارجی در ذهن ارتسام می‌پابد حقیقت وجود عینی نیست. بلکه وجهی از وجوه و 
عنوانی از عناوین وجود است. اين مفاهیمی که از وجود بدين نحو در ذهن ارتسام 
می یابند حقیقت عینی وجود نیستند». ملاصدرا با بیان اين مقدمه به‌صورت 
ناخواسته قبول می‌کند که مفهوم وجود ذهنی يا مفهوم عام بدیهی انتزاعی با 
حقیقت وخود ثنها در اسم معترک اس ویرا اخشفاد داد که اين مفهوم ان اخن نها 
عنوانی از عناوین وجود است كه با حقیقت وجود اختلاف ذاتی داردف بنابراین بايد 
بين وجود انتزاعی اعتباری و حقیقت عینی وجود تنها اشتراک لفظی باشد و نه 
معنوی. زيرا در اشتراک معنوی بايد مفهوم حقیقت عینی وجود با مفهوم ذهنی 
انتزاعی وجود یکی باشد و اختلاف آنها در کیفیت تحقّق در ظرف ذهن و خارج باشد 
ونه آن گونه كه ملاصدرا وجود ذهنی اعتباری را وجهی از وجوه و عنوانی از عناوین 
و حيثيّتى از حیثیات بداند. چنین تعابیری از وجود انتزاعی عام و حقيقت عینی 
وخودا بیقر با اشفراک لففی ا قار شتا اشتراک وی مقر اكد انها كدي 


منظور او از عنوانی از عناوین و وجهی از وجوه همان اختلاف دو وجود در ظرف ذهن 
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و خارج است كه در آن صورت اشكال مرتفع می‌گردد. اما همچنان اين ابهام در 
استدلال وی وجود دارد. 

دلیل دوم ملاصدرا: بساطت واجب‌الوجود 

دلیل دوم ملاصدرا چنین است: «اگر وجود جنسی برای افرادش باشد بايد وجود 
ولج الوا E‏ فطل مک کی داش E‏ معای تکیت 
در ات یار تفال است كه محال اس و اکر که عون كد هر جيرف که بر اشیاء 
متفاوت حمل گردد برای آنها عرضی محسوب می گردد و وجود نیز برای افراد مختلف 
حمل می‌شود بنابراین برای آن افراد عرضی است. پاسخ آن است که اين دلیل نزد 
گروهی از شیعیان متقدّم تمام نیست و بزودی وجه آن را خواهیم گفت». 

تقرير استدلال ملاصدرا چنین است: مفاهیمی ماهوی از نوع جنس بر وجه مشترک 
قراف طن فين کف اد سا هو یوان که فين یرای انوا خو اناك امس رف تفه 
اشتراک آن حیوانات صادق است وهرنوع از حیوانات وجه امتیازی به نام فصل وار 
که آن فصل آن نوع را از دیگری متمایز می سازد. ملاصدرا می‌گوید که اگر مفهوم 
وجود دارای جنسی باشد که همه وجودات در آن جنس مشترک هستند. در آن 
صورت بايد فصلی به‌عنوان مميّز نیز باشد که حقیقت هر فرد را از فردی دیگر متمایز 
سازد. بنابراین افراد مركب از جنس و فصل خواهند بود. حال با توجه به اثبات 
اشتراک معنوی بايد مفهوم وجود در واجب الوجود نیز مركب از جنس و فصل باشد و 
وجاك كع یت موی ا ی سه مسظ ا ام کت در ان 
راه ندارد» بنابراین مفهوم وجود نمی‌تواند از مفاهیم ماهوی باشد. 

به‌عبارت‌دیگر مفهوم وجود از مفاهیم کلی عام است که بر مصادیق متعذد صدق 
می‌کند و اگر بخواهیم از مفاهیم ماهوی كه نوعی تناسب با مفهوم وجود داشته 
باشند مفهوم عامی را انتخاب کنیم مفهوم جنس با وجود تناسب تامی دارد زیرا 
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جنس از مفاهیم ماهوی شامل افراد متعدّد می‌شود و وجود نیز بر مصادیق متعذد 
صدق می‌کند. بنابراین اگر وجود از مفاهیم ماهوی از نوع جنس باشد بر موجودات 
تركب ذاتی واجب‌الوجود از دو چیزء یعنی جنس و فصل می‌گردد و اين محال است. 
اين استدلال توسط فخرالدین رازی در كتاب المباحث المشرقبة ! چنین آمده است: 
«لو كان الوجود جنساً لكان امتیاز الواجب عن الممکن بفصل فیکون الواجب مركا 
من الجنس و الفصل فیکون الواجب متعلقاً بجزئیه. فیکون لو لا الجزهان لم يكن 
الواجب موجوداً فیکون الواجب لذاته لیس واجباً لذاته. هذا خلف». بهمنیار در کتاب 
التحصيل " و نیز ملا هادی سبزواری در شرح المنظومه" به اين استدلال استناد 
کرده‌اند. به اين استدلال استناد کرده است. 

ايراد و اشکال ما به ملاصدرا اين است كه چرا وجود را با جنس از مفاهیم ماهوی 
مقایسه کرده است که هر جنسی با فصل حقيقت ماهیّتی را تشکیل می‌دهند و 
ماهیّت بدین ترتیب مركب از دو جزء جنس و فصل خواهد بود و سپس اذعا کنیم که 
فصلی است که أن را از وجود ممکن جدا نماید و لازمه اين قول هم تركب در ذات 
وجود را نفی کردیم و نه مفاهیم ماهوی به طور کلی راء زیرا در اين استدلال گفتیم 


۲ بهمنیا نکتاب التحصیل. تهران» مؤسسه انتشارات و چاپ. ۵ ش#ش» ص 6 
0 ملا هادى سبزوارى» شرح المنظومة. حسن زاده آملی. جح ۲ ص 1لا .١‏ 
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جنسی است که در همه موچودات مشترک است. ايراد مشخص مابه اين استدلال 
اين است که اگر وجود از مفاهیم ماهوی بسیط باشد که به اشتراک معنوی - بر 
اساس دیدگاه ملاصدرا- بر وجود واجب و ممکن صدق نماید در آن صورت تركب 
ذاتی در حق‌تعالی نخواهد بود و اختلاف وجود واجب از ممکن به اصل معنی وجود 
برنمی گردد. بلکه به نحوه وجود که بالذات و بالغیر است برمیگردد. 

توضیحی درباره ماهيّات بسيطه 

ماهیّت از نظر فارابی دو گونه است: منقسم يا مركب و غير منقسم يا بسیط. در 
ماهیات منقسم ماهیّت سه معنادارد: یکی کل آن به نجو اجمالی و غیر مفصل,» دوم 
مفصل با کلیه اجزایی که قوامش به آنها است و سوم تک تک اجزای آن کل هریک 
به تنهايى. در اين سه قسم اولى آن چیزی است كه اسم دلالت بر آن دارد» دومى آن 
جيزى است که حدّ دلالت بر آن دارد و سومى جنس فصل» مادّه و صورت هر یک 
يدها کا وان 
ناطق ماهیّت به معنای دوم و حیوان يا ناطق به تنهایی ماهیّت به معنای سوم است. 
دانسا تک که وحوه مس در لقتنا کات یی دارگ شاف که 
ماهیّت غير منقسم دارند احکامی متفاوت دارد. در ماهيّات منقسم که هم ماهیّت به 
معنای جمله يا نوع را دارا هستند و هم ماهیّت به معنای مفصل جنس و فصل» وجود 
و موجود دو معنای مختلف دارند. 

کر عبله بانیم کل دات ا میرن 
عبارت است از ماهیّت شیءبه معنای مفصل آن جمله یعنی جنس و فصل و یا تک 
تک این اجزا که عبار ت اند از جنس یا فصل یا ماده يا صورت. در این ميان فصل چون 
نسبت به همه اخص است برای شیء بیشتر از دیگران شایسته است که وجود 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳o. 


وجود و موجود به يك معنا است چون ماهيّت بسيط جزئی ندارد که مختصر و 
مفصلش تفاوتی داشته باشد.! 

در اين تقسیم بندی فارابی به ماهيّات مرکبه و بسيطه می بینیم که در ماهيّات بسیطه 
وجود و موجود به یک معنی آمده است و در ماهیّات مرکبه موجود همان ذات ماهیّت 
و وجود همان اجزای تک تک ماهیّت و یا ماهیّت مفصله مركب از جنس و فصل است. 
فارابی د رکتاب /لحروف خود ماهیّت به نحو کل را مساوق با وجود و اجزای ماهیّت و 
ماهیّت مركب از اجزای تفصیلی جنس و فصل را مساوق با وجود دانسته است. 
بنابراین فرق بين وجود و موجود به ماهیّت بسيطه و مرکبه بستگی دارد. 

و چون ماهیّت بسیط دارای اجزاء نیست مفهوم کلی و عام وجود بر آن و بر موجودات 
ممکن صدق می کند و این مفهوم به منزله جنس برای ماهیّت نیست که تركب لازم 
آید. 

اد ماه اشككللان ملاس این ایس ره شا وشوو یفام 
ماهوی بسيط باشد که دارای جنس و فصل نیست و بر افراد خود در خارج صدق 
می‌کند. همچنانکه اگر اشتراک معنوی وجود را بيذيريم بر واجب و ممکن نيز به یک 
معنی صدق می‌کند و اشکال ما بر اين متوجه است که فرض جنس دانستن وجود 
براي كيوك مكيف يزاين بين فوم EIEN‏ كه همه وا كا كمركي ار عدن 
و فصل هستند. زيرا جنس به تنهايى بدون فصل قوامى ندارد و تضايف بين جنس و 
فصل حكم می‌کند كه وجود فصلى را برای ماهيّت مفروض بدانيم و بديهى است كه 


رتیه رها دابا رش رصان حادق تس 


۱ فارابی» محمد بن محمد كتاب الحروف. بیروت» دار المشرق. ۶ ص ۱۷ ۱ 
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اگر ملاصدرا در استدلال خود از فخر الدين رازى ييروى نمی کرد و به مبانى خود در 
تفکیک وجود عام انتزاعی و وجود حقیقی عینی استناد می کرد. در آن صورت می 
يذيرفتيم که وجود حقیقی عینی از مفاهیم کلی انتزاعی - بر اساس مبنای ملاصدرا 
ونه مبنای ما -نیست و نمی‌توان أن را از مقولات ماهوی دانست. 

شوو وود هون متام ماقو ابن کک تخود وهو لا اقا اسم 
يعنى می‌توان اين مفهوم را بدون وجود و عدم لحاظ نماییم» زيرا اگر حمل موجوديّت 
بر اين مفهوم ضرورى بود سلب آن محال می بود» درحالىكه وجود از نظر مفهومى 
نسبت به وجود و عدم حالت تساوى دارد و اگر قائل به اصالت وجود باشيم آن مفهوم 
در هن اعتباری ووا ال شواه ووو و اك قال ود فلكم فت ا شيع ام 
وطوة ود E‏ سا مالیا بو زرد مات ماس SS‏ 

بر خلاف مفهوم وجود که امری انتزاعی و متساوی النسبه به وجود و عدم است 
مصداق وجود بر اساس نظریّه اصالت وجود موجود است و ماهیّت از حدود آن وجود 
انتزاع می‌گردد. بنابراین مصداق مفهوم وجود در خارج به لحاظ نفس الامر نسبت به 
وجود اقتضای وجود دارد و از عدم ابا دارد. 

اشکالن كدير شلال ملاضترا و اسك افق انس که آووعود | اوشاهت: ای 
دانست ونه مفاهیم ماهوی. اما با توضیحی که داده شد معلوم گردید که شأنيت 
مفهوم وجود با مفاهیم ماهوی تناسب تام دارد و از معقولات اولیه است و نه ثانویه 
مولن ةدر اننا مط رع هن كيوك اين ا و و ا 
طرفى مفهوم وجود را از معقولات ثانيه فلسفى مىدانند و از طرفى ديكر بر اساس 
اصالت وجود مفهوم وجود را از معقولات اوليه مىدانند و اين تناقض جكونه مرتفع 


م ىكردد؟ اگر مفهوم وجود از معقولات ثانيه فلسفى باشد در ان صورت اعتباری 
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ماهیّات دارای افرادی در خارج خواهد بود و تحقق خارجی دارد. 

ملاصدرا برای پاسخ به اين سؤال بين وجود اسم‌مصدری و وجود مصدری تفکیک 
قائل شده است به گونه‌ای که اسم‌مصدری جزو معقولات اولی و وجود مصدری از 
توجیهی است که سید كمال حیدری از مفهوم اسم مصدر و معنی مصدری ارائه کرده 
چنین است: منظور اسم مصدر آن است که اصل فعل يا حدث و مبداً در خارج يا 
اعیان مورد نظر است. مانند علم به‌عنوان حقیقتی در خارج بدون ملاحظه شخص 
عالم و علّت آن علم و دیگر نسبتهاء از اين جهت مفهوم علم به لحاظ اسم‌مصدری 
ملاحظه شده است. اگر همین علم به نسبت به عالم آن ملاحظه شود در آن صورت 
معنی مصدری مراد بوده اس 

به نظر ما توجیه دقیقی سید كمال حیدری از اين دو اصطلاح ارائه نکرده است. زیرا 
منظور از معنی مصدری وجود همان بودن يا هست بودن به معنای مصدری است که 
مفهومی از مفاهیم انتزاعی از موجود خارجی است و معنی اسم‌مصدری یعنی 
حقیقت عینی وجود در اعیان است و آنچه حیدری ادّعا کرده است نسبت مصدر به 
گاهی ما از وجود مفهومی بودن را انتزاع می‌کنیم و گاهی مفهوم وجود عینی در 
اعیان را در ذهن داریم که به عقیده ملاصدرا آن حقیقت عینی به کنه و ذات خود در 
ذهن معنی و مفهومی ندارد و ما به وجهی از وجوه و عنوانی از عناوین آن مفهوم 
ذهنی را منتسب به وجود می‌کنیم و پیش از اين گفتیم که اطلاق أن مفهوم به وجود 
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بيشتر به معناى مجازى و نه حقيقى برمی‌گردد و از آن عبارات ملاصدرا جنين 
استنباط می‌گردد که بين مفهوم وجود به معنى اسممصدرى و حقيقت وجود در 
خارج اشتراک لفظی است که البته با مبنای ملاصدرا ناسازگار است. ولی در هر حال 
اين ابهام در عبارات ملاصدرا به چشم می خورد. ايراد به ملاصدرا به عقیده ما 
همچنان با هر توجیهی پابرجا است» یعنی اگر کنه و حقيقت وجود عینی حقیقی به 
ذهن وارد نمی‌شود و مفهوم ما بازایی برای آن وجود ندارد؛ يس مفهوم وجودی که بر 
مفهوم «عنوانی از عناوین و وجهی از وجوه و حيثيّتى از حیثیات» و وجود عینی 
حقیقی اطلاق می‌گردد اشتراک لفظی است يا معنوی؟ اگر ملاصدرا بگوید که 
اشتراک معنوی است. بايد بپذیرد که اصل معنی وجود در ذهن و خارج یکی است. 
درحالی که او اعتقاد دارد وجود عینی حقیقی تحققی در ذهن ندارد» یعنی مفهومی 
که بیانگر وجود ذهنی آن حقیقت باشد وجود ندارد و اگر بگوید که اشتراک لفظی 
است که در آن صورت ادلّه اثبات اشتراک معنوی توسط خود وی نقض می گردد. 
سيد كمال حیدری به اين اشکال اساسی در تفکیک بين اسم‌مصدری و معنی 
مصدری متعرض نشده است و فقط توجیه کرده است که گاهی ملاصدرا از واژه وجود 
به‌عنوان اسم مصدر و گاهی به‌عنوان معنی مصدری استفاده کرده و خلط اين دو 
هقی هنا از هو ماه انش یی صلاخان 
وجود درباره اسم‌مصدری و از معقولات اولیه است و معنی مصدری از مقولات ثانيه 
فسلفی است که افرادی در خارج دارد. 

در تعریف معقولات اولیه گفتیم: معقولات اولیه صورتهای مستقیم و بلا واسطه ای 
سند که از آخیان عارخی كرققة شد اسك در خالی که بر طق آذغای ملاضترا 
صورتی مطابق با واقع برای وجود حقیقی عینی در ذهن وجود ندارد. يس چگونه 
اذعا می‌شود كه وجود عینی حقیقی جزو معقولات اولیه است؟ اين تناقض گویی از 
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اينجا ايجاد شده است که اصطلاحی به نام «وجود حقيقى عينى» به‌عنوان اصيل 
لوضف حار قرا انالك هون قل وم اسك كر این ان ماخ نم ود 
وجود را جزو معقولات ثانيه فلسفى مى دانستيم كه اعتبارى و ذهنى است و مصداق 
بالذاتى در خارج ندارد و وجود حقيقى عينى كه در حيطه ذهن وارد نمىشود و 
مفهوم مطابقى وما بازايى در ذهن ندارد چگونه از آن حقيقت مفهوم سازى می‌شود 
و آن مفهوم كذايى كه بويى از آن حقيقت ندارد و تنها «وجهى از وجوه و عنوانى از 
عناوين» آن وجود را حكايت می‌کند نامى به‌عنوان «وجود به معنى اسم‌مصدری» به 
خود گرفته است و اگر آن مفهوم کذایی در ذهن تنها اسم وجود را بر خود دارد در آن 
ورا ى کنیع ؟ 

ملاصدرا می‌گوید: ' «و کون المشتق من المعقولات الثانية» و المفهومات العامية و 
الات الأولية لا صاده کون انمد حه مادا مضه مول اتکی إذ 
ثانوية المعقول و تأصله قد یختلف بالقیاس إلى الأمور»» یعنی: «و اينكه مشتق یعنی 
وجود به معنی مصدری از معقولات ثانيه و مفهومات عامه و بدیهیّات اولی است 
منافاتی با اين ندارد که مبدأ وجو یعنی وجود اسم‌مصدری حقیقت اصیل متشخص 
و ا ان ماش و ا رتاش با موی سای 
است). 

به اعتقاد ملاصدرا مفهوم وجود به معنی اسم‌مصدری بر اساس اصالت وجود از 
مان وله اهنا ا دا زا مصافيق متا وين انم 


لقال ماه ای یه ای وا اس انا تقو وجوه با تسا 


.۵ ۶ اشء ص‎ ٤ ملاصدرا المبداً والمعاد» تهران» انجمن حكمت و فلسفه. جاب اول»‎ ١ 
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ر او مکو ا کلم اھک کا ا ا چ کا ا 
وحدت و کثرت و علیت و معلوليت و كلَيّت و جزئيت ما به ازای خارجى ندارند. 

سيد كمال حيدرى به اشتباه هر دو معناى وجود يعنى اسممصدرى و معنى مصدرى 
ندارد» زيرا پیش از اين كفتيم كه بنا بر عقيده ملاصدرا وجود به معنی اسم‌مصدری 
أو فلت ليه اسك که هید نامر كا رس جدا رد بعلت براك ادن كلوه فين 
كمال حيدرى' به اين برم ىكردد که خلط بين مفهوم و مصداق كرده است. زيرا وقتى 
در اصالت وجود گفته مىشود اسممصدرى وجود داراى اصالت است و اسم‌مصدری 
اولیه است ونه مصداق أن و سید كمال حیدری چنین گمان کرده است که هر دو 
مفهوم وجود در ذهن است همان مفهوم وجود عام بدیهی است که امرى اعتباری و 
انتزاعی عقلی است و اين مفهوم در معنی مطابق با حقیقت وجود نیست و مقوم أن 
ذهنی و علامتی برای اشاره به مصادیق خارجی است که معنای آنها و حقیقت آنها 
در ذهن تحقق ندارند» بنابراین مفهوم وجود ما به ازايى در واقع عینی ندارد و وجود 
ذاراك آفران خیقی تعد نامف كيوك اقراة برام با ها ترس ونه مسق دی که را 
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آذعا کرده انست که مشهوم وحژه ازسعقولات انيه است‌ کی آگر ا به اصالت وجود 
باشیم». 

اذعای سید كمال حیدری اين است که ما برای وجود تنها يك مفهوم قائل شدید که 
ارم )ولا قانیه قیاع ابیت کف بد اران خا رحن تاه و 
وداک ها رح ارو E‏ ان اراد اس حال انش ام برش 
كه در عبارت قبلی خود برای مفهوم وجود به معنای اسم‌مصدری آن را از معقولات 
اكه نها ارم كدو هوه خی اد هراس ها اس ار 
او غ ان نی وهی که اند خن سوه اس و 
معنی مصدری برای وجود بوده است که قسم اول از معقولات اولیه و قسم دوم از 
ولاك ان ی ای خی سای سای CS‏ شیک شم فا 
اتتاغن انارو کردم اب که ان معتین از میات قانية فلسف امت وان مضای 
انتزاعی عام عقلی تنها اشارتی به افراد حقیقی وجود در خارج دارد و اشاره‌ای به 
معنی اسم‌مصدری نکردید؟ بنابراین در سخنان ملاصدرا دو مفهوم وجود به‌صورت 
مجزا مورد بحث قرار گرفته است ونه مفهوم وجود به طور کلی که آن را از معقولا ثانیه 
دانسته است. اشتباه در سخنان حیدری از آنجا نشأت م ىكيرد که به زعم ایشان 
منهوم وجود از آنجایی که مفهوم است از معقولات ثانیه بشمار مىآيد و از مفهوم 
اسم‌مصدری وجود که باز هم مفهوم است و از معقولات اولیه بشمار می‌آید سخنی به 
ميان نمی آورد. زیرا گفتیم که بحث و نزاع بر مفهوم وجود به دو معنی اسم‌مصدری و 
معنی مصدری است و هر دو شق آن از مقوله مفاهیم است. همان گونه که اشاره 
كرديم اشکال به مبنای ملاصدرا در وجود عینی حقیقی برمی‌گردد که به اعتقاد وی 
اين وجود عینی در ظرف اعیان تحقق دارد و نمی‌تواند حقیقتی در ذهن داشته باشد 
ومفهومی که از این وجود عینی حقیقی به ذهن وارد می‌شود - که البته غير از مفهوم 
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یراع اس ماک loa‏ موه یک فان 
می‌شود- هیچ مطابقتی با وجود عینی حقیقی در اعیان ندارد و به وجهی از وجوه 
اسم‌مصدری وجود اختلاف ذاتی دارد» زيرا معنى عام بديهى وجود براى ذهن كاملا 
شناخته شده است و از معقولات ثانیه فلسفی بشمار می رود» اما مفهوم وجود عینی 
حقیقی به معنای اسم‌مصدری حکایتی از وجود عینی ندارد و صرفا دلالت ضمنی و 
مفهوم از وجود. یعنی وجود رابطی؛ وجود عام بدیهی انتزاعی و وجود به معنی ذات 
حقیقی عینی می‌گوید که محل نزاع قسم اول و دوم نیست. بلکه محل نزاع در 
آن وجود سوم حکایت می‌کند. ' اين همان خلط بين مفهوم معنی مصدری و 
اسم‌مصدری است که توسط ایشان صورت گرفته است. زيرا به عقیده ما محل نزاع 
مفهوم عام انتزاعی بدیهی حاکی از حقیقت وجود عینی نیست. بلکه محل نزاع 
مختلف به آن تصریح کرده انتشت؛ زيرا ايشان بايد اذعان کند که اسم‌مصدری وجود 
یھو فال كا ريف از ی سوه ف ا اراد 
حقيقت وجود عينى به مفهوم عام بديهى از طرف ايشان به اين دليل بوده است كه 
گمان كرده است مفهوم وجود به طور كلى از مفاهيم فلسفی است و نمی‌تواند محل 


' مصدر ييشينف ص ۰۱۸۸ 
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نزاع برای اصالت وجود باشد. زیرا مفاهیم فلسفی اعتباری هستند و اگر بگوییم که 
خواهد کرد. درحالی که مفهوم عام اتنزاعی وجود تنها و تنها بر مفهوم وجود بدون 
اشاره به وجود عدم در اعیان دلالت دارد و مفهوم اسم‌مصدری است که می‌تواند با 
وجودات عینی بر اساس اصالت وجود تطابق داشته باشد. آن هم به وجهى از وجوه 
أن گونه که ملاصدرا ادّعا کرده و آن را فاقد اعتبار دانستیم و گفتیم که بين اين دو 
آن دو می بود بايد آن مفهوم اسم‌مصدری حقیقتی از وجود حقیقی عینی را حکایت 
ی کرو ويا فا مار( OE‏ كياد عجان ل داد وا 
حقيقت به هيج شكلى در ذهن حقيقتى ندارد» زيرا مستلزم انقلاب ويا سلب شىء 
از نفس خود می‌گردد و تنها به وجهى از وجوه اشارتى به حقيقت عينى وجود دارد. 
موك ار نس افش انك و رسال ی Eas E‏ 
بر ما يوشيده است وهيج ذهنى از اذهان بشرى به آن دسترسى ندارد؟ براهينى كه 
فلاسفه بر اثبات ذات خداوند و علم و اراده و مشیئت او می‌کنند تا چه اندازه با آن 
حقیقت عینی وجود تطابق دارد» درحالىكه چنین مفهومی تنها به اشارت و به 
وجهی از وجوه از آن حقیقت حکایت می‌کند؟! 


۱ شاید سر اين موضوع در نهج الفصاحة آمده باشد که پیامبراکرم صلّی الله عليه و آله و 
سلم می فرمایند: «تفگروا فى کل شی ء و لا تفكّروا فى ذات اللّه»» یعنی: «در همه چیز 
بیندیشید ولی در ذات خدا میندیشید» و پا می فرمایند: «تفكّروا فى خلق اللّه و لا تفكّروا 
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فى اللّه فتهلکوا» یعنی: «در باره خلق تفكّر كنيد و در باره خدا تفكّر مكنيد كه هلاک 
خواهید شد. ويا «تفكّروا فى الخلق و لا تفكروا فى الخالق فإئكم لا تقدرون قدره» یعنی: 
«در باره خلق بينديشيد و در باره خالق مينديشيد که حقیقت او را نخواهید یافت». شاید 
گفته شود که از تفكّر در ذات خداوند نهی شده است که انسان به علّت محدودیت نمی 
تواند به آن احاطه پیدا کند و هیچ فیلسوفی ادعا نکرده است که به كنه حقیقت خداوند 
علم يبدا کرده است. در پاسخ می گوییم که آيا حقيقت عینی وجود و صرف وجود و مطلق 
وجود که در لسان حکمای ملاصدرایی به عنوان حق تعالی شناخته می شود آيا تفكّر در 
ذات بارخ تعالی نيست؟ اگر نیست» يس مصداق تفکر در ذات بارى تعالی در اين روايات 
جيست؟ در اصول كافى روايتى از امام سجاد عليه السلام آمده است: «سئل على بن 
الحسين عليهما السّلام عن التوحيد فقال: إِنّ الله عرّ» «و جل علم أنه يكون فى آخر 
الا آقوام متعمْقون فادرل اللّه تعالی قل قواللة اعت و الایات من سورة الحدید إل 
قوله: «و هُوَ عَلِيمُ بذاتِ الصْدُور» فمن رام وراء ذلك فقد هلک». یعنی: «از على بن 
الحسین عليه السلام درباره توحید پرسیدند. يس امام فرمود: خدای عرّ و جل می 
الله احد الله الصمد» و آن آیات از سوره حدید تا قول خداوند «وهو علیم بذات الصدور» 
ذيل اين روایت متعمق را به دو معنی ممدوح و مذموم آورده و آن را چنین تفسیر کرده 
است که اگر انسان بخواهد به اموری علم پیدا کند که عقل از وصول به آنها عاجز است و 
یا به تجسیم منجر گردد تعمق مذموم است. اما اگر تعمق در صفات الهی و آثار خلقت به 
اندازه طاقت بشری باشد که عقل امکان وصول به آنها را داشته باشد تعمق ممدوح است. 
اگر کلام ملاصدرا در مفهوم تعمق صحیح باشد با صریح روایاتی که تفكّر در ذات باری 
السلام از عبارت آخر الزمان و تصحیح افکار اشتباه متعمق در توحید ذاتی و صفاتی و 
نازل شدن سوره توحید و آیاتی از سوره حدید دلالت بر مذموم بودن تفكر در ذات باری 
تعالى است» ضمن آنکه همه افراد متعمق در ذات و صفات بارى تعالى به عقول خويش 
براى استدلال تكيه مى كنند و اعتقاد دارند كه در اين براهين عقلی به عنوان یک تفكّر 
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فلسفی از حد و حدود عقول بشری تجاوز نکرده اند كه مشمول أن روایت معصوم عليه 
السلام گردند. اما چگونه است که تفكرات الحادی صریح و یا غير صریح از همین نوع 
نگرش در ميان مسلمانان رواج يافته و از تعالیم اهل بيت علیهم السلام فاصله گرفته اند؟ 
سوال ما از فیلسوفان متعمق در ذات و صفات باری تعالی اين است که اگر اين روایت 
معصوم عليه السلام را توجیه و تفسیر به تعمق ممدوح می كنيد با اطلاق «لا تفكّروا فى 
الخالق» چگونه عمل می نمایید؟ 
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فصل ششم: ادلّه اثبات وجود مطلق و نقد آنها 

قبل از ورود به تقرير ادلّه ملاصدرا در اثبات وجود مطلق مناسب اشارهاى مختصر به 
ادلّه آن نزد فلاسفه قبل وى چون سيد حيدر آملى كنيم تا وجوه اشتراك و امتياز اين 
صوفى شيعى و فيلسوف الهى ملاصدرا بيشتر روشن شود. وجود مطلق اصطلاحى 
رايج در محاورات اهل ادب و صوفيه در دوران ايلخانى بود و منظور از مطلق وجود در 
زبان محاورات آن دوران همان حقتعالى بود. اين اصطلاح احتمالاً تحت تأثير 
صوفيان وارد زبان محاورات شده بود و فارسى كويان در هند و ايران آن را به جاى نام 
خداوند بكار مى بردند. 

به‌عنوان نمونه به سخنان جهان آرا یکی از بانوان دوران ايلخانى در هند اشاره 
می‌کنیم. جهان آرا می‌گوید: «اقیانوس حقیقت و چشمهُ دانش عرفان من را سيراب 
كرة انموي أرق ات تضرع سوه فد وفك سا مها ای و یا رخ 
تزلزل‌ناپذیر اين راه باریک قابل قياس با پل صراط را در پیش گیرم و روحم سعادت 
عظیم اين را که بتوانم به او فکر كنم احساس کند. ستايش خداوندی که به وسيلة 
توجه كاملا خاص مرشد بزرگ مقذس. استعداد درک «وجود مطلق» در کامل‌ترین 
نوع را به همان‌گونه كه همواره مشتاقانه آرزو داشتم به من» اين زن حقیر اعطا کرد. 
چون کسی که معرفت «وجود مطلق» را دارا نباشد. انسان نیست. هر انسانی که به 
اين نهایت نیک‌بختی دست یابد. تنها به سبب اين واقعیّت کامل‌ترین و اصیل‌ترین 
موجود می‌شود؛ وجود فردی‌اش در «وجود مطلق» گم می‌شود. قطره‌ای در 


اقیانوس. ذره غباری در آفتاب. جزئی از کل می‌شود. رسیده به اين موقعیت. او آن 
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سوی مرگ. مجازاتهای آتی. بهشت. و جهنم است. جه مرد باشد جه زن» او همواره 
ف کف عار قن امل ار أن تاو در میا عسي اسع كه ون قظزة 
ای در درياى وجود يا وجود مطلق فانى می‌گردد» همانند ذره غبارى در آفتاب و 
جزئی از یک كل. 

اتکی كبوا اه اال فاه زا وک وقوه وان ای فال خی اه 
از تو بود همه وجود تو اصل وجود همه مبرًا از اين و از آن دانمت. ندانم چه‌ای تا 
چنان خوانمت. بصر پی به سر جمالت نبرد» خرد ره به کنه کمالت نبرد» به هر چیز 
دارد خرد دسترس دلیل خداوندی توست و بس نخوانم تو را آسمان و زمين تويى 
جمله امّا نه آنی نه این» به هرجا فتد دیده نزدیک و دور تویی» کرده اينجا و آنجا ظهور 
نشانی ز هستی» در اين دير نیست تويى هست و هستی ده و غير نیست. وجود تو 
آن مهر تابنده است که بر نیک و بد پرتو افکنده است. نه خورشید ونه ذرّه گویم تو را 
ولیکن ز هر ذژه جویم تو راء جز اين نیست آگه ز صنع تو كس که هر هست از هستی 
توست و بس. نبینم گلی كان ز باغ تو نیست. جه نوری بود كز چراغ تو نیست. اگر 
شد جهان روشن از آفتاب چنین آفتاب از که شد نوریاب. گر از جان برد حسن جانان 


آفتاب بود بنده همچون منت هرکه هست چو من بنده‌ای را جه آید ز دست».۲ 


۱ شیمل. آنه ماری» در قلمروی خانان مغول. ترجمه فرامرز نجد سمیعی. تهران» امير کبین 
7 ۱۷۷/۱ 

۲ قاسمی گنابادی. محمدقاسم. شاه اسماعیل نامه. مصحح: جعفر شجاع كيهانى» تهران» 
فرهنگستان زبان و ادب فارسی» TAY‏ ش.» ص ۰۱۳۲ 
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فضا الماك ماعب افص اسر E‏ کناب شوه بش او حمهعةآوت اور 
اصل وجود دانسته است که همه موجودات ظهور ذات آن وجود بحت است. او 
می‌نویسد: «حمد وافر و شکر متکاثر آفریننده پنهانی را سزا است» كه عيان او اضوء 
من الذكاء. ستودن بسیار و سياس بیشمار خالق ظاهری را روا است» که خفای او 
اد هن وس لقال قن اسهم ین اس وس تا 
نهانی نیست است؛ ولی» اصل وجود است. موجودات ظاهره. همه در پرتو وجودش 
فا مات اهر ا ولمع داك او عا هی دا ]د کوان کرد 
انکار او تتوان گفت. مثل شيئى مشهود و حس موجود. در انظار ساری و در افکار 
جاری است».! 

دیدگاههای اصالت وجود در آثار مفسران تاريخ نكاران» سيره نویسان» شعرا و ادبای 
فارسى بسيار کسترش يافته است كه برخى آن را جزو مسلّمات و يقينيات و اوليات 
عقلى دانستهاند و برخى چون بانو جهان آرا منكر آن را مصداق «كالأئعام بل هُمْ 
اا وان انش ۲ 

ادلّه سيد حیدر آملی در اثبات وجود مطلق 

یکی از طرفداران بداهت وجود سيد حیدر آملی است که کتاب مستقلی به نام «نقد 
التقون كت معفظ الوجید) نگاشعه است: .همان اشکال مقهوم و ضوافي که بر 
ملاصدرا وارد است بر استدلالهای او در بداهت وجود نیز وارد است. هر چند خود او 


اذعان می کند که اهل علم و عقل و کشف در تعریف» تحقیق و تعبیر از وجود درمانده 


۱ افضل الملی» غلامحسین. افضل التواريخ. مصحح: منصوره اتحادیه و سیروس 
" سوره اعراف. آیه ۱۷۹. 
۳ شیمل. آنه ماری» در قلمروی خانان مغول ص ۰۱۷۷ 
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اند در بداهت وجود جنين استدلال كرده است: «کسی که در وجود ترديد كند در 
هستى خود شک كرده و محال است کسی در وجود خود شک کند. بنابراين محال 
است كسى مطلقاً در وجود ترديد كند. به دليل روشنى وجود اغلب بر اين سخن رفته 
اند که وجود بديهى و بی نياز از تعريف است. مانند سخن یکی از آنان كه گوید: وجود 
هر شخصی برای او بدیهی است. یعنی هر کسی بداهتاً و ضرورتاً می‌داند که موجود 
است نه معدوم؛ و چون خودش بدیهی است مطلق وجود هم بدیهی خواهد بود زیرا 
كه او جزء وجود است و بداهت موجود مركب مستلزم بدیهی بودن جزء آن است؛ 
بنابراین وجود نیازمند تعریف نیست».! 

نقد ادله سيد حیدر آملی در اثبات وجود مطلق 

استدلال سيد حیدر آملی اين است که چون ما در هستی خود شک نمی کنیم» 
تا ان وه ای با یی اه ار رش ات شكال ما بل امن اسان انم 
است که ملازمه ای بين عدم شک ما به وجود خودمان و بداهت وجود نیست. زيرا 
بحث ما درباره مصادیق وجود از جمله وجود خودمان نیست و در آن هم شکی 
نداریم اما مفهوم وجود بما هو وجود از نظر فلسفی قابل تأمّل و بررسی است. 
به‌عبارت‌دیگر بداهت وجود امری در خارج از ذهن ما به‌عنوان یک حقیقت نمی‌تواند 
دلیلی برای بداهت آن از نظر مفهومی باشد. زيرا در تعریف ما با مفاهیم سروکار داریم 
ونه مصادیق خارجی. برای تقریب ذهن يك مثال می آوریم. ما به وجود خورشید در 
روز شک نداریم. اما اين به معنای اين است که ما حقيقت خورشید را شناخته ايم و 


أن را مستغنی از هر تعریفی می‌دانیم؟ 
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اشکال دوم ما بر استدلال سيد حیدر آملی اين است که او از بداهت وجود هر کسی 
بداهت مطلق وجود را نتيجه گرفته است. زیرا می‌گوید: بداهت مركب مستلزم 
بدیهی بودن جزء آن است. گویا وی وجود مطلق را جزء وجود انسان موجود دانسته 
است. به‌عبارت‌دیگر به زعم وی بد اهت وجود زید مثلاً مستلزم بداهت وجود لابشرط 
يا وجود مطلق است. بطلان سخن وی در جزء دانستن «وجود مطلق» نسبت به 
«وجود مقیّد» آشکار است. زیرا وجود مقيّدى چون زید مثلاً در خارج از ذهن 
حقیقتی است و انتزاع مفهوم «وجود مطلق» از آن امری دیگر است. زیرا وجود زید 
ام شا رس es‏ ات ان انم اه ات امن 
یعنی وجود مقیّد و وجود مطلق دارای دو ساحت مجزا از یکدیگر می‌باشند. بنابراین 
بدیهی بودن وجود خارجی نمی‌تواند دلیلی بر بدیهی بودن مفهوم انتزاعی از آن در 
ذهن باشد. اگر بر اساس مبنای اصالت وجود هم بخواهیم قضاوت کنیم می‌گوییم 
که در ساحت خارج نیز وجود مطلق نمی‌تواند جزئی از وجود مقیّد باشد. بلکه وجود 
مقيّد شعاعی از وجود مطلق است که مقیّد به حدود است و بالعکس. 

ابهام در بداهت وجود به حدی است که سيد حیدر آملی چنین اذعان می‌کند: «به 
علّت ناتوان بودن از شناخت وجود و عدم آگاهی از حقیقت أن بعضی از آنان (فلاسفه 
و اهل عرفان) وجود را بدیهی و برخی أن را اعتباری. حقیقی. کلی. ذهنی» خارجی؛ 
حسی و بعضی أن را ضروری دانستند».! 

سيد حیدر آملی برای اثبات وجود مطلق در خارج از ذهن جنين استدلال می‌کند: 
«اگر وجود مطلق ذهنی می بود دیگر نقیض عدم مطلق نمی شد. بلکه فقط نقیض 
عدم ذهنی می گردید و چگونه روا باشد که وجود حقیقی - که تصوّرش نزد بیشتر 


۲ همانجا. ص 0. 
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دانايان بديهى و حصولش در خارج ضرورى است- با معارضه و جدل بر وجود ذهنى 
اطلاق شود؟ وجود از آن جهت كه خودش است به طور كلى مقدم بر اذهان است» 
بلكه ذهن وجودى ندارد مگر به سبب او جه رسد به اينكه بكويند: وجود فعليّتى 
ندارد مگر در اذهان». ١‏ 

پاسخ ما به این استدلال چنین است که نقیض وجود مطلق عدم مطلق است» حال 
اگر وجود مطلق در ذهن و نه خارج حقیقت داشته باشد نقیض أن «عدم وجود 
مطلق» در ذهن می‌شود و نه عدم ذهنی که سيد حيدر آملی ادّعا کرده است. زیرا 
عدم ذهنی خود یک مفهوم وجودی ونه عدمی است. اذعای دیگر وی مبنی بر اينكه 
وجود مقدم بر ذهن است و ذهن حقیقت وجودی خود را از وجود مطلق اخذ کرده 
است نیز مصادره به مطلوب است. زیرا وجود داشتن ذهن به معنای اثبات وجود 
مطلق به‌عنوان یک حقیقت خارجی نیست. بلکه فقط وجود خاص ذهن ونه مطلق 
وجود را به اثبات می رساند. 

دلیل دیگر سید حیدر آملی در اثبات وجود مطلق چنین است: «وجود أن است که 
شیء به‌واسطه آن در خارج تحقق می‌یابد و روشن است که وجود ذهنی به هر صورت 
کباش ارو شاي سك رانين وک سر كارع واک أن فحتم ابو يلعف وجوه 
ذهنى فى نفسه نيازمند به جيزى است كه آن را در خارج وجود بخشد»." 

اين استدلال نيز مصادره به مطلوب است. زيرا به جه دليلى می كوييد كه شىء 
به‌واسطه وجود در خارج تحقق مىيابد؟ و کسی هم اذّعا نكرده است که وجود ذهنی 
قابلیت امكافط E‏ انس که ی بوط 


' همانجاء ص ۷ 
۲ همانجا. 
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علّت در خارج تحقق می‌یابد ونه به واسطه وجود؛ بنابراین؛ اين دلیل سید حیدر آملی 
نیز قابل قبول نیست. 

دلیل دیگر سيد حیدر آملی بر اثبات وجود مطلق چنین است: «بدان که همه 
داشت درحال ی که موجودی جز او در خارج نبود». چنان که در حديث است: كان الله 
ماهیّت اوست. نیز اتفاق نظر دارند که وجود مطلق که نقیض عدم مطلق است واجب 
که به زعم مخالفان آنجا ذهنی وجود ندارد تا وجود ذهنی باشد و جایز نیست که 
وجود مطلق مانند نقیضش عدم مطلق باشد كه نه در ذهن وجود داشته باشد و نه در 
خارج».! 

در اين استدلال سید حیدر آملی دو ادّعا وجود دارد که قبول آنها را بدیهی دانسته 
است. يكى اين که وجود خاص بدون وجود عام محال است و دوم آن که جایز نیست 
وجود مطلق نه در ذهن وجود داشته باشد ونه در خارج. پاسخ ما به اين دو اذّعا اين 
است که چرا نباید وجود خاص باشد و وجود عام فقط ذهنی باشد؟ اين همان اصل 
مناقشه بين مدعیان وجود مطلق حقیقی و وجود مطلق ذهنی است که نیازمند 


ربوبی تنها وجود خاص واجب‌الوجود بوده است و اين فلاسفه هستند که از بدو 


۱ همانجاء ص.. 
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يبدايش آنان چنین مفهومی عام را از آن وجود خاص انتزاع کرده و به آن وجود مطلق 
اطلاق کرده‌اند. 

اذعاى دوم وی مبنی بر این که «جایز نیست وجود مطلق نه در ذهن وجود داشته 
مرتبه ربوبى نه وجود مطلق بوده است ونه ذهنى كه آن وجود را ذهنى فرض نمايد. 
دليل ديكر سيد حيدر آملی اين است: اگر وجود در خارج موجود نبود اين سخن 
اين قاعده در نسبت با وجودهای خاص و عدم آنهاست پاسخ داده می‌شود عدم 
وجودات خاص همانگونه که دانستی ضرورتاً تحت عدم مطلق است و وقتی که امر 
بدین منوال باشد يس نمی‌تواند باشد مگر در نسبت با وجود مطلق و عدم مطلق و لا 
غیر. در اين صورت عدم اجتماع و ارتفاع نقیضین درست است و آنگاه که ثابت شد 
عدم مطلق و وجود مطلق نه جمع می‌شوند و نه مرتفع می‌گردند اثبات می‌شود که 
وجود مطلق نیز از واجب‌الوجود که وجود خاص آن است موجود بوده انيقي" 

اين استدلال نیز تا حدودی تکرار اذعاهای اثبات نشده سید حیدر آملی است و 
سخن تازه ای ارائه نکرده است جز آنکه مدعی شده است که محال بودن جمع و 
ارتفاع نقیضین تحت عنوان وجود مطلق و عدم مطلق مفهوم دارد و اين در حالی 
افك که هی ان نی افده هيام وضو خی مه شام ارس ويه کم وا 
وی اذْعا کرده است که وجود خاص و عدم خاص در ذیل وجود مطلق و عدم مطلق 
قرار می‌گيرند و این همان اصل دعواست که باید برای اثبات آن دلیل اقامه گردد. 
اصل تناقض جمع و ارتفاع نقیضین اين است که محال است چیزی هم باشد و هم 


۱ همانجاء ص.. 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


۳۹۹ 


نباشد یعنی جمع ضدین و محال است که نه موجود باشد و نه معدوم یعنی ارتفاع 
ضدين, بنابراین شرط اين قاعده اطلاق دو مفهوم وجود و عدم نیست و اصولا اين 
اصل در مفردات و قضایا جاری م ىكردد. دو متقابل به ایجاب و سلب اگر حمل صدق 
و کذب بر آن‌ها ممکن نباشد بسيط و مفرد هستند مانند وجود و عدم يا انسان و نه 
انعا و اک اعمال مدق کر انها تام و فا باد باق ديد 
انسان است و زيد انسان نيست. 

سيد حيدر آملی با استناد به استدلال عبدالرزاق كاشانى در شرح فصوص الحكم در 
اثبات وجود مطلق مىنويسد: «حقيقت حق كه ذات احديت ناميده مىشود نيست 
مگر وجود خالص از حيثى که همو وجود است بدون شرط نامتعيّن و متعيّن. او تعالى 
ا الى ی نمی انف براق اوه 
اسمى ونه رسمى و به هيج وجه در آن كثرت نيست. نه جوهر است و نه عرض. زيرا 
جوهر داراى ماهيّتى غير از وجود است و به‌واسطه آن از ديكر موجودات امتياز 
مىيابد. عرض اين گونه است با اين تفاوت كه عرض نيازمند موضوعى موجود است 
تادر آن حلول كند. آنچه جز واجب است يا جوهر است ويا عرض» يس وجود از آن 
رو كه وجود است نيست مگر واجب. و هر وجود مقيّدى به‌واسطه واجب موجود 
می‌شود. به اعتبار حقیقت هموست و به اعتبار تعين غير او بنابراین به حسب 
حقیقت چیزی غير از او نیست. هرگاه چنین باشد يس وحدت عين ذات اوست. هر 
چیز جز وجود او از آن حيث که وجود است عدم صرف است. وجود در هیچ چیز با 
عدم مشترک نیست و برای متمایز شدن از آن نیازمند تعين نیست. زيرا عدم لاشیء 
محض است و هیچ چیز پذیرای عدم نیست وگرنه يس از قبول عدم وجودی معدوم 
می شد. چنان که عدم صرف وجود را نمی پذیرد و اگر یکی از وجود و عدم نقیض 


خود را پذیرا می شد از حیث بالفعل بودن نقیض خود می گردید و آن ناممکن است 
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و به دلیل اقتضای قابلیّت عدم و وجود نسبت به یکدیگر تعدد و چندگانگی در 
حقیقت هستی راه ندارد» بلکه پذیرنده عدم و وجود اعیان ثابته در عالم عقلی اند که 
به‌واسطه وجود ظاهر می‌شوند و به سبب عدم در خفایند. هر آن جه که به سبب وجود 
موجود می‌شود عينش غير از وجودش است. درحالی که وجود به ذات خود موجود 
است. يس هستی او عين اوست و اگر ماهیّتی غير از وجود می داشت دیگر وجود 
آغازین نمی بود. وگرنه هنگامی که وجود می يافت بايد قبل از وجود یافتن دارای 
وجود می بود و آن محال است» بنابراین واجب است که وجود به عين هستی خويش 
وجود يابد نه به وجود غير خود» و او سوای خودش هستی بخش همه چیز است. زیرا 
او موجود به وجود است. در غير اين صورت لاشیء محض می بود. يس او به هستی 
خويش از هر چیزی بی نیاز است. درحال ی که همه نیازمند به اويند. او بی نیاز پاینده 
ادكه زولك قلف وکا علی کی د ا 06 خی املق 
ادامه می‌دهد: «حق آن است که اين سخن اگرچه برهان بر یک مطلوب یعنی اطلاق 
وجود است. لیکن در حقیقت برهانی است بر همه مطالب که درصدد اثبات آن 
هستیم از قبیل اطلاق» بداهت. وجوب. وحدت ظهور و کثرت وجود و غير اینها».! 
اصل استدلال عبدالرزاق کاشانی در اثبات وجوه مطلق این است: «آنچه جز واجب 
است يا جوهر است ويا عرض» يس وجود از آن رو که وجود است نیست مگر واجب». 
سنت ادن ال رام ان ان شید کی انهه ر اجب ات دا هيت 
شامل عرض يا جوهر است. يس چون ماهیّت غير از وجود است. بنابراین وجود 
وان اقات شوه و ان مطلق موق اش اک اقا یشان ری بین 
فرض هم قابل قبول باشد و آن را در جایی دیگر اثبات کرده باشیم» در آن صورت به 


' مصدر پیشین» ص ۰۱۰-۹٩‏ 
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كدام دليلى مىتوان يذيرفت که به جز جوهر و عرض امرى به نام وجود مطلق 
حقیقت خارجى دارد؟ زيرا عبدالرزاق كاشانى اثبات كرد كه وجود بما هو وجود غير 
از جوهر و عرض است. اما اينكه وجود بما هو وجود به‌عنوان وجود مطلق از آن 
مقدّمات نتیجه گرفته شود قابل تشکیک است. اگر فرض کنیم که خدای متعال 
ماهیّات خارجی به‌صورت جوهر و عرض را خلق نموده و به تعبیر فلاسفه به آنها وجود 
اه کو کو هر ی فان اقا ی رارق مال همان 
جوف قي كم اعدف اند همان موه و اس وان تفای 
هستی دارای وجود خاص خود می‌باشد که او را از وجود ممکنات و مخلوقات امتیاز 
مى بخشد در آن صورت جه اشکالی به اين استدلال وارد می‌شود؟ استناد هستی 
جوهر و عرض به وجود واجب دليلى برای اثبات وجود مطلق نیست» ضمن آنکه 
می‌توان اذعا كرد كه هستى جوهر و عرض مستند به اراده و مشيت حق‌تعالی است 
ونه وجود آن. 

سيد حيدر آملی" با استناد به مقدمه قيصرى بر فصوص الحكم ابن عربى با استناد 
به مفهوم صرف وجود ويا وجود بما هو وجود در صدد اثبات وجود مطلق است و البته 
همین استدلال توسط ملاصدرا نيز در اثبات وجود حق‌تعالی و یا وجود مطلق بكار 
كرفته شده است كه به نقد آن خواهيم يرداخت. استدلال قيصرى جنين است: 
«بدان كه وجود از آن جهت كه خودش خودش است غير از وجود خارجى و ذهنى 
است. هر يك از آن دو نوعى از انواع وجود است. يس وجود از حيث وجود مشروط 
به هيج جيز نیست. نه مقيّد به اطلاق و تقید. نه كلى و نه جزئی» نه عام است و نه 


.١١ مصدر پیشین؛‎ ١ 
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به حسب مراتب و مقامات وجود لزوم می‌یابد. کلام او تعالی به اين موضوع گواهی 
داده است: «رفیع الدرجات» (سوره مؤمن» آیه ۱۵» بنابراین وجود» مطلق. مقيّد. 
کلی. جزئی» عام. خاص. واحد و کثیر می‌شود بدون اين كه هیچ تغییری در ذات و 
حقیقت او حاصل شود. وجود جوهر نیست. زیرا جوهر موجودی است در خارج نه 
در موضوع. يا ماهیّتی است که اگر در خارج هستی يابد در موضوعی نخواهد بود 
درحال ی که وجود چنین نیست؛ وگرنه مانند جوهر متعیّن نیازمند به وجود زائد و لوازم 
آن می شد. وجود عرض هم نیست. زیرا عرض عبارت از چیزی است که اگر بنا باشد 
وجود یابد در موضوعی وجود می‌پابد؛ يا ماهیّتی است که اگر وجود یابد در موضوع 
است. درحال ی که وجود به اين معنا که دارای وجود زائد باشد موجود نیست. جه رسد 
به آن که در موضوعی باشد. بلکه موجودیّت وجود به عين و ذات اوست. نه به سبب 
امری دیگر که از نظر عقلی و خارجی غير از او باشد. نیز اگر وجود عرض باشد حتماً 
به موضوعی قائم است که به طور ذاتی قبل از وجود موجود بوده است. پس تقدم 
چیز بر خودش ضرورت می‌یابد که محال است و اين که وجود عرض و موضوعش 
زائد بر خودش باشد درحالی که زیادت وجود بر خودش ممکن نیست». 

اشکال اول ما به این استدلال قیصری است که می‌فرماید: « وجود از آن جهت که 
خودش خودش است غير از وجود خارجی و ذهنی است. هر یک از آن دو نوعی از 
انواع وجود است». می‌گوییم: وجود بما هو وجود امری منتزع از وجود خارجی است 


ی ای اجات طب هی هر ای اک مق ان سای ان كد 
می‌گوییم: انسان بما هو انسان از موجود انسان در خارج انتزاع می‌گردد و جایگاه آن 
در ذفن اس آنا قبن ذه وها رتم در أن حاف شد اسيك كر أن 
انسان مطلق را با قيد ذهنى لحاظ كنيم در آن صورت مفهومى به نام انسان ذهنى 
شكل می‌گیرد و اكر آن انسان را در خارج لحاظ نماييم مفهوم انسان خارجى شكل 
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كدف ا ف نما هی سا اس و ا تنما هو اس دای 
E‏ وني امنيس که انان كوت و ويد وا قا تمد تاش که 
تا اينجا اثبات كرديم كه وجود بما هو وجود به علّت اطلاق آن غير از وجود ذهنى و 

خارجى است و اين غيريت حقيقتى مستقل را به اثبات نمى رساند. 
مشروط به هيج جيز نیست. نه مقيّد به اطلاق و تقید. نه كلى و نه جزئی» نه عام است 
اوصاف به حسب مراتب و مقامات وجود لزوم می‌یابد. كلام او تعالى به اين موضوع 
گواهی داده است: «رفیع الدرجات» (سوره موّمن. آيه ٥‏ در اشكال اول كفتيم 
علّت اطلاق مفهوم انسان بما هو انسان نه کلی است ونه جزئی ونه اعتبارات ديكر 
به همین استدلال در باره وجود بما هو وجود می‌گوییم که اين مفهوم نه کلی است و 
نه جزئى و نه مقیّد به قيد اطلاق و نه مقيّد به قيد تقید» ولی این مفهوم ذهنی 
می‌تواند مقسمى براى اين اعتبارات باشد. استدلال به أيه ١6‏ سوره مؤمن نيز كه 
برای حقیقت خارجی وجود بما هو وجود باشد. رفیع در لغت هم به معنی مرتفع و 
ف الشركة در ا اش ارم اول وراد قدت رقع الا اهاه 
و جمالش آن قدر مرتفع و بالا است که همای بلند پرواز عقل و دانش بشری هرگز به 


اوج آن نمی رسد و اگر معنى دوم مراد باشد«رفيع الدرجات» بودن خداوند به اين 
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من اس كل ةردن كنا ف ود ا ا اموه 
«مجادله» نیز آمده است 9 رقع الله الف انوا ملك والذنن أوئوا للم رجات 
بعش او وف ات مفسان وعالمان زا نالا من و 

اشکال سوم ما به این استدلال قیصری است که می فرماید: «وجود جوهر نیست. 
زيرا جوهر موجودی است در خارج نه در موضوع. يا ماهیّتی است كه اگر در خارج 
هستی یابد در موضوعی نخواهد بود. درحالىكه وجود چنین نیست؛ وگرنه مانند 
جوهر متعیّن نیازمند به وجود زائد و لوازم آن می شد. وجود عرض هم نیست. زیرا 
عرض عبارت از چیزی است كه اگر بنا باشد وجود یابد در موضوعی وجود می‌یابد؛ 
با باهش اس فا کر وود تایه موظوع اس رهاق ک وه او سا کر 
دارای وجود زائد باشد موجود نیست جه رسد به آن که در موضوعی باشد. بلکه 
موجودیّت وجود به عين و ذات اوست. نه به سبب امری دیگر که از نظر عقلی و 
خارجی غير از او باشد. نيز اگر وجود عرض باشد حتماً به موضوعی قائم است که به 
طور ذاتی قبل از وجود موجود بوده است. يس تقدم چیز بر خودش ضرورت می‌یابد 
که محال است و اين که وجود عرض و موضوعش زائد بر خودش باشد درحالی که 
زیادت وجود بر خودش ممکن نیست». خلاصه اين استدلال قیصری اين است که 
وجود غير از جوهر و عرض است و موجودیّت وجود به عين و ذات اوست. نه به سبب 
امری دیگر که از نظر عقلی و خارجی غير از او باشد. اين كه وجود غير از ماهیّت 
جوهری و عرضی است اشکالی بر آن وارد نیست. اما اين که موجوديّت وجود به عين 
افك نت کو اکال ات نویه مسي كد ما ادعام کم روو جود نه 
علّت آن وابسته است ونه ذاتش و اين در همه ممكنات عالم جريان دارده مگر ذات 


اقدس الهى كه بذاته موجود انسيةة زيرا او به اراده ومشيت خود ساير موجودات را 
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خلق نموده است و لا اله الا هو بنابراین چگونه قیصری از وجود بما هو وجود 
حقیقت ذات اقدس الهی را اراده کرده است؟ 

سید حیدر آملی با استناد به نهج البلاغه تنزیه و تقدیس ذات احدیت را دلیلی بر 
وجود صرف و اطلاق آن بر ذات اقدس الهی می‌داند و می‌نویسد: از اين تنزیه پاک 
و تقدیس شریف. مولی و پیشوایمان امير المومنان على بن ابی طالب علیه‌السلام 
در كلامش خبر داد: «آغاز دين شناخت خداوند است و كمال شناخت او تصدیق به 
اوست و كمال تصدیق به او یگانه دانستن اوست و كمال وحدانیت او اخلاص برای 
اوست و كمال اخلاص برای او نفی صفات از اوست. زیرا هر صفتی گواهی می‌دهد 
که آن غير از موصوف است و هر موصوفی گواهی می‌دهد که غير از صفت است؛ 
نم هر کی کد اوقد موه شا زا رصان کا ی راداوه انیت و کد كذ 
ترا قروو هديق قرار که اما خی تاه كزدة اسك وهر كتين انا دنا بدا 
او را داراى جزء دانسته و كسى كه او را متجزى به حساب آورده نسبت به او جاهل 
الك هاما به اناا روس كن وعد ا و کت ای اسرد ی ی 
و آن که اورا محدود فرض كرده او را محدود تلقى كرده و كسى كه بكويد در جيست 
او را در ضمن جيزى قرار داده است و هر كه بكويد بر جيست آن جيز را از او خالى 
كرهو از هش مان انك بعادت قاد پاش ترجه اه اما خن هت امه 
چیزی است نه با مقارنت و غیر هر چیزی است نه با کناره گرفتن»؛ اين سخن شرحی 
طولانی و گسترده دارد که در رساله وجود به آن پرداخته ایم. غرض أن که همه اين 
مطالب اشاره به اطلاق» تجرد تنزه و تقدس وجود از كثرت وجودی و اعتباری است؛ 
زيرا سخن او علیه‌السلام «کمال اخلاص نفی صفات زايد بر اوست» اشاره به وجود 
مطلق محض و ذات صرف خالص است که وصف آن به چیزی اصلا امکان ندارد و 
ابداً قابل اشاره نیست. چنان که او علیه‌السلام در جایی دیگر به آن اشاره کرده 
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است: «الحقيقة کشف سبحات الجلال من غير اشارة» یعنی: حقیقت پرده 
بای ار شاا ی کته خلال الهی ات ون افا ۷ با اتا خا 
سيد حيدر آملى به اتمام می‌رسد. اما نقد ما بر سخنان سيد حيدر آملى به شرح ذيل 
است: 

اسا خطیه و نو ااه یآ ا وسو نوريا مكو ض فا رکد دنا 
هو وجود صحيح نیست. زيرا نفى صفات زايد بر ذات اقدس الهى دليلى بر حقيقتى 
به نام وجود مطلق نيست. تنزيه خداوند در آيات متعدّد قرآن كريم نيز وارد شده 
انتا و اندیقمتذانی که فافل به وهو مطلق تیستته در این آبات را فول ذارخه اما 
تنزیه خداوند از صفات اعتباری و زايد بر ذات امری است و اثبات وجود صرف يا وجود 
ناه یه ام ی راتس ان اقا ای اس یرنه تایه 
به روایات و آيات قرآنی مطلوب خود یعنی صرف وجود را به اثبات می رساند و تنزیه 
خداوند امری قابل انکار نزد هیچ مسلمانی نمی‌باشد. 

سيد حیدر آملی ذات اقدس الهی را مقسم دیگر وجودات مقیّد دانسته است و چنین 
می‌گوید: «به تحقیق واجب. ممکن» حادث. فاعل» قابل» علّت. معلول و همه آنچه 
يادآور شدیم نوعی از انواع مظاهر او تعالی و قسمی از اقسام تجّی كاه های او در 
مراتب كمال و خصوصیاتش است. زیرا هر یک از واجب و ممکن قسمی از اقسام 


واضافه‌شدن ان ها داو فا اشافه ا انها از این یت راهن 


' مصدر پیشین» ص ۰۱۷-۱۱ 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


VY 


است نه اطلاق» از حیث صفات است نه ذات» و از حیث کمالات است نه وجود» همان 
گونه که گذشت او تعالی از اين حیثیات یعنی حيث بطون وحدت. اطلاق ذات و 
وجود از امثال آنها منزه است. اگرچه از حيث دوم (یعنی ظهور) هر يك از آن (صفات 
و اضافات) از (مرتبه ذات) نفی شده است».۱ 

در نقد اين سخن آملی بايد كفت كه وجود مطلق از حيث ذهنی مقسم انواع وجود 
هارم اند هدس ریت ام تا کنو اقا کنو اس موه اه ات 
اقدس احدی برای اقسام وجود به منزله تنزل آن ذات به مراتب وجود است. زیرا 
طرف‌داران اصالت وجود می‌گویند که آن ذات اقدس يا صرف وجود حقیقت همه 
مراتب هستی را با تقید به حدود تشکیل می‌دهد و در حقیقت وجود مطلق مقسمی 
نراق سا اه ان مش کم کت دای ی دو کارا 
واحد بسیط الحقیقه است که همه مراتب هستی را به‌صورت مظاهر خود دربر 
من کی تفر بط داز اسان مین ات سس لصف ول فتاه 
نشت ی که مها اس وا ارت وعدت 
كان ع ESE‏ ابن ات امد 
جميع الجهات واجد تمام كمالات وجودی است و هیچ وجودى به كمال وجودى خود 
از آن خارج نيست. اين وجودات به وجود واحد جمعى و بسيط در آن موجودند و لذا 
او در هدر كاعد قم و اقرح ارده وه خونة شش ا انان 
سلب مىشود و كفته مىشود و ليس بشىء منها كه منظور سلب نقايص و حدود 


۲ مصدر پیشین» ص ۰۱۸ 
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Nh A‏ انم لازمه ان ايام اس که يلات وعودى وود تایه 
وجود واحد جمعی در بسيط الحقيقة موجود باشد. 

سوالی که مطرح می‌شود اين است که آيا اين نظريّه خالق متعال را تنزل به مرتبه 
فا ھی وھ درا که یر املك ونش اذ ابا کف بره که وق 
مطلق همان وجود مقیّد با قيد تقید و تشخص است و همان وجود با قيد اعتبارات 
مختلف حقیقت آنها را تشکیل می‌دهد یا به گفته آنان وحدت در عین کثرت و کفرت 
در عين وحدت. با اين اختلاف كه وحدت ذاتی و کثرت اعتباری است. آیا نسبت 
بين خداوند و موجودات دیگر نسبتی به جز خالق و مخلوق است که آيات و روایات 
مقواتر بر این حقیقت اذعان دارند؟ به کدام دلیل يدون تکلف می‌توان ادها کرد که 
وجود مطلق همان خداوند است و آن وجود مقسم سایر وجودات است به گونه‌ای که 
وجودات دیگر قسمتهایی از ذات اقدس را تشکیل نمی دهند» بلکه مظاهر و تجلّيات 
او هستند؟ پیش از اين هم گفتیم که دلایل اثبات وجود مطلق چندان قوی نیستند 
و از نظر عقلی از ضعف و مغالطه و خلط مفهوم و مصداق برخوردار هستند. 

از عجایب سخنان سید حیدر آملی در اتصاف خداوند متعال به صفاتی چون علم و 
قدرت اين است که می‌گوید: «او تعالی به وجود خويش و از حيث اطلاق ذاتی اش 
ف فف کد وھد ی کرد اف ی كما نارای 
کا ایی ایرو که انی غات ا راد ر ات ارافان وهاو و د 
می‌کند» زيرا اگر تصوّری از ممكن نداشتيم خداى تعالی نيازى به اسم واجب نداشت 
واكر تصوّرى از حادث نداشتيم خداوند نيازى به اسم قديم نمی داشت. همین گونه 
است علم و قدرت» چرا كه آن دو به اعتبار معلوم و مقدور بر خداوند صدق می‌کند. 
منظور آن است كه اكر مقدور نمى بود خداوند نيازى به اسم قادر نداشت و اكر معلوم 


نبود خداوند محتاج اسم عالم نبود» همین طور ادامه بده چرا که برای اسماء و صفات 
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چنین است». 

اک قبن هی aS‏ شاک کیش دا و | وهار ف ويك را رما كه 
كان الله و لم يكن معه شىء بوده است آيا خداوند متصف به صفات علم و قدرت و 
اراده نبوده است؟ آیا قبل از خلقت انسان هم خداوند متصف به آن صفات نبوده 
است و یا زمانی که انسان را آفرید به آن صفات نیازمند شد؟ سيد حیدر آملی نیاز 
اون با مقا ت خو را حكونه وسيم کو رخال كد او قن انات اس 
اتکی شيك املق فاه Sl‏ اسان ومد ات تاق لذ 
قلقي لت که دا رارق هات کا الا امن ودر این عا میت 
را بینهایت دانسته‌اند. به نظر ما صفات و اسماء الله اگر هم در واقعیّت امر بینهایت 
باه ميد انع باه الى ا انس نها مها عسوا 
ی ااك اه دا ما او ما اين ان ها و ااه ارات رز 
همین علّت برای تسمیه خداوند به عناوینی چون وجود مطلق» وجود صرف بسیط 
الحقيقه نیازمند آگاهی از ناحیه خود خداوند از طریق وحی و ناطقان وحی می 
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باشیم» زیرا احاطه مخلوق به خالق و صفات او محال است و علم اجمالی هم 
نمی‌تواند مجوزی برای اين انتساب باشد. 

اک کفته نوک که ما صفات كمال و تقض ,را اد ركورك یی می دميو وات 
خداوند متعال همه صفات كمال را ذارا است بنابراین مي‌توانيم خداوند را با آن 
صفات كمال توصيف کنیم در پاسخ می‌گوییم: انسان با محدودیت دانشی که دارد 
صفتی را در شأن خداوند می‌داند و کسی دیگر با علم محدود خود ذات خداوند را از 
آن صفت مبرًا می‌داند و اصولاً موجود محدودی چون انسان بدون اتصال به منبع 
وحی با منتسب دانستن خداوند به صفات و اسمائی که در قرآن و روایات صحیح وارد 
تم انيار دامن تسم متشبیهمی افتناو نها راه جات ار تسم و هو 
وصول به تنزیه خداوند آن است که به منبع وحی اتکا نماییم و به همین علّت به 
توقیفی بودن اسماء و صفات الهی اعتقاد دارم اگرچه اتصاف خداوند به بینهایت 
اسم و صفت را نیز انکار نمی کنیم. اما برای احتراز از تجسيم و تشبیه به همان صفات 
وا | تفا شام که و تورد قانية فا کر فد لهك 

اکال کک ان اسن اس كه وی ها شاه وتات اسان ادن مظاهر 
اوه نايت باکت باش سال ما اد ام أبن انش کا کر خداونت مسلوب الاراده 
باشد مظاهر او به تبعیّت ذات بینهایت می‌شود. اما اگر اراده او به این تعلق كيرد که 
همه کائنات با همه گستردگی اش که «لاتحصوها» است در حدی از حدود باشد جه 
تالی فاسدی بر آن محدودیت لازم می‌آید؟ به نظر مىرسد بینهایت ذاتی خداوند از 
نوع حقیقی و بینهایت مخلوقات که در حال کون و فساد هستند از نوع مجازی یعنی 
کیک فصق کون هتوط با اوو آونشت. هسانگونه که فرموده 
است: «وَرَبُك يخْلّْقُ ما يشاءُ و يخْتارٌ ما كان لَهُمْ الخِيرَةُ سُبحان الله و تعالی عم 


یشرکون» (قصص. 1۸ یعنی: «پروردگار تو هرجه بخواهد می‌آفریند. و هر جه 
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بخواهد برمی‌گزیند؛ آنان [كن برابر اوأً اختیاری ندارند؛ منّه است خداوند» و برتر 
است از آنچه همتای او قرار می‌دهند!». فيض خداوند نامحدود است. یعنی صفات 
E‏ كه ان تفا ات شاف پم او تا A‏ ام انس سا 
نامحدود بودن ممکن نیست. 

مروف میاه ا هی ات ات که ادحام هقی اسو کک کے ا 
تسمه E‏ میتی E‏ ظرف شرع E‏ میم ار شا ردان و 
صفات او بايد منصوص از طرف شرع باشد و اطلاق هیچ لفظی در اين موارد كه طبق 
نص نباشد جائز نیست. بنا بر اين منحصر به همان الفاظی می‌شود که در قرآن مجید 
ونا اهار ف وا رداشته انمت 

کی اع هذا وف اسان ا رفو و ا وا خواسعه خاغو ارآ با انیا وان 
منابع حدیثی شيعه مثل اصول کافی به صراحت بر توقیفی بودن اسماء الهی تاکید 
دازند؛ اضول کاف بان به تاه لتقي عن السك تر ما وضف هشیب ال داه 
ن شق ا ف ا ی ا قينا دسا واه كح میرف 
اسماء و صفاتی را به خدا نسبت می‌دهند که در شأن آن ذات مقدّس نيست. كلينى 
در حدیثی از امام کاظم(علیه‌السلام) نقل می کند که فرمود: رأف الله غ كل 
عم من آن ینلع كئة صفیه؛ قَصِفُوهُ ما وَصَفَ به نَفْسَفُ و كفُوا عَمّا وی ذیک»۲۰ 
یعنی: «خداوند بالاتر وبرتر وبزرگ تر از آن است که به كنه صفتش برسند؛ يس او را 
تنها به صفاتی توصیف كنيد که خودش خویشتن را توصیف کرده و از غير آن 
EE E‏ کن كت که عون 


۵۸۱۰ محمد بن یعقوب کلینی. اصول الکافی. ترجمه کمره ای. فم اسوه. ج ۰۱ ص‎ ١ 


" همانجاء ج ۱ ص ۰۱۰۲ 
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نمی‌توان كنه صفات خدا را درک کرد. بايد او را تنها به صفاتى توصيف کرد که خودش 
ذات مقدّس خود را به آن توصيف كرده است. 

علاوه بر آن در حدیث دیگری از امام رضا علیه‌السلام نقل شده که در جواب ؤال 
مفضل درباره بعضی از صفات خداوند فرمود: «لا تَجَاوَرْ مّا فی الْقُرآن»» یعنی: «از 
آنچه در قرآن آمده است فراتر نرو». باز هم می بینیم که امام عليه السلام صراحتاً منع 
کرده است که کسی در صفات خداوند از محدوده مورد اجازه قرآن فراتر برود. 
بنابراین بر خلاف ادّعای سيد حیدر آملی نمی‌توان نسبت اسماء و صفاتی برای 
خداوند به جز آنچه که در قرآن و روایات آمده است به اثبات برسانیم تا جه برسد به 
اينكه آنها را بینهایت بدانیم. 

سيد حيدر آملی در اثبات اينكه وجو مطلق همان واجب‌الوجود است می‌نویسد: 
«وقتی اثبات شد که واسطه ای بين وجود و عدم نیست و وجود مطلق نقیض عدم 
مطلق است و عدم مفهوم واحد است پس ضرورتاً ثابت می‌شود که وجود واحد است. 
از طرف دیگر وقتی اثبات شد که وجود از آن حيث که وجود است به ذات خود پذیرای 
عدم نیست ثابت می‌شود که وجود به ذات خود واجب‌الوجود است». ١‏ 

در رذ اين استدلال می‌گوییم: انسان همواره با اعدام خاصه روبرو است. یعنی عدم 
زيد و عمرو مثلاً و عدم مطلق امری كاملا ذهنی است که از اعدام خاص انتزاع 
م ىكردد. مفهوم وجود مطلق نيز از وجودات خاصه انتزاع شده و امری ذهنی است 
و اين دو مفهوم با یکدیگر نقیض نیستند؛ بلکه دو مفهوم وجودی در حيّز ذهن 


می‌باشند بنابراین نقیض عدم مطلق می‌شود عدم عدم مطلق» يعنى عدم مفهومی 
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به نام «عدم مطلق» و نه وجود مطلق» زيرا همانگونه كه كفتيم وجود مطلق نيز 
همانند عدم مطلق مفهومى ذهنی است. 

استدلال سيد حيدر آملى مبنى بر اينكه وجود بما هو وجود يذيراى عدم نیست. پس 
اک هون ونع لخد ابیت تفای ماه انس راا که و جردا 
هو وجود امری ذهنی است وما در واقعیّت با وجودات خاصه سروکار داریم ونه وجود 
بما هو وجود. و وقتی چنین باشد جایگاه آن ذهن می‌شود. یعنی انسان با انتزاع 
مفهوم وجود صرف از وجودات خاصه مفهومی به نام وجود بما هو وجود می سازد. 
اين مفهوم ذهنی بذاته پذیرای وجود ندارد» بلکه مقوّم آن ذهن است. بنابراین وجود 
بما هو وجود يا وجود مطلق وجود بالذات نیست. بلکه در دایره وجودات خاصه يا 
ممکن‌الوجود قرار می‌گیرد. خلط بين مفهوم وجود و مصداق آن سبب بروز چنین 
ما لطاس يعاق ات 

در واقع طرفداران اصالت وجود از تصوّر مفهوم وجود صرف حقيقتى به نام 
وان عدوي با مور ويا قرا اسبح هن یناه د يفالو كه مايا ايخ ات که 
وجود صرف امرى ذهنى و ساخته ذهن است. بنابراين مفهومی از مفاهيم ذهنى 
است كه بذاته اقتضاى وجود ندارد» بلكه نيازمند به علّت بوده و همچون ديكر 
وجودات خاصه يا ممکن‌الوجود نيازمند علت خارجى است و اين مفهوم وجودى با 
مفهوم عدم كه آن نيز ذهنى است نقيض يكديكر نیستند. بلكه دو مفهوم ذهنى 
متغاير مىباشند. در عالم واقعيّت ما مثلاً زيد را می شناسيم و عدم زيد را نقیض أن 
مىدانيم و مفاهيمى جون وجود و عدم به طور مطلق داراى مصداقى در خارج از 
فد رم كا اجا يدانو انه كاف ويد کاهیا سيد جيذ آمل ور اقات جود ملف 
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دز کناب تقل التقود فى تعرفة الوجود او و اس تکزار امغاهای قل ات ورا 
جلوگیری از اطناب به همین مختصر اکتفا می‌کنیم. 

ادلّه اثبات وجود مطلق از نظر ملاصدرا 

به نظر ملاصدرا و طرفداران وی وجود مطلق هستی و تحقق محض در خارج از ذهن 
است و اين حقیقت می‌تواند خود را بهصورت وجودهای مقیّد تنزل دهد و نسبت 
وجودات مقيّد با وجود مطلق نسبت مقسم به اقسام است. زیرا وجود مطلق با اطلاق 
مقسمی تمام اقسام وجود از جمله وجودهای به شرط شیء يا همان وجودهای مقیّد 
را شامل می‌شود. همه وجودات مقيّد حقیقت وجود مطلق را با نقصان و حدود 
مشخص دارا می‌باشند و به‌عبارت‌دیگر وجودهای مقيّد جلوه ای از همان حقیقت 
ملاصدرا برای وجود مطلق به‌عنوان مقسم سه اعتبار قائل است: وجود صرف يا 
حقیقت وجود بشرط لاء وجود مقیّد يا وجود بشرط شىء و وجود منبسط يا وجود 
بشرط اطلاق. ۲ هر سه قسم وجود اعتبارات مختلف یک حقیقت به نام وجود مطلق 
هستند که به اعتباری خاص به‌عنوان قسمی از آن مقسم بشمار می آیند. وجود 
مطلق يا وجود بما هو وجود دارای اطلاق است. اما اطلاق قیدی در آن حقیقت لحاظ 
نشده است که در اصطلاح فلاسفه به آن مطلق به اطلاق مقسمی گفته می‌شود و با 


ان که در تمام اقسام وجود دارد به اطلاق. شمول و انبساط مقيّد نیست. وجود 


۱ حسام الدین شریفی. تقربری از وجود مطلق و مقیّد از دیدگاه ملاصدراء جاويدان خرد. 
شهارة 46 ارو ركان ۱۳۹۷ دص E‏ 
كتابخانه طهورى. جاب دوم ۳ ش» ص .2١-*٠+‏ 
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يوط با معوی هر طلخن اوه و یی انمو 
همین علّت شامل وجود مطلق نم ىكردد. به عقیده ملاصدرا وجود مطلق به اطلاق 
مقسمی و اقسام آن در دو ساحت ذهن و خارج حقیقت وجودی دارند یعنی ما هم 
مفهوم وجود مطلق را داریم و هم حقیقت خارج از ذهن آن را. حقيقت وجود مطلق 
ملاصدرا وجود بما هو وجود حقيقتى خارجى است كه موجودات جلوه ای از آن 
موجودات مشترك است و اختلاف ميان موجودات به ميزان بهره مندی آنها از آن 
طرفداران اصالت وجود بر آن تأكيد مى ورزند. اين حقيقت تنها به حسب مراتب و 
e‏ ماش كوا اي معنن دقاف تفای کل دارفا قاری 
کثیر می‌شود بدون آن که اين اعتبارات تغییری در ذات و حقیق وجود يديد أورد. " 

قطب الدین شیرازی وجود را مقول به تشکیک دانسته است. زیرا وجود علّت از وجود 
معلول و وجود جوهر از وجود عرض اقوى است. بنابراین حمل وجود بر وجودات به 
به عقیده ملاصدرا حقیقت وجود. مجهول الكنه. مبداً ساير وجودهاء صرف وجود. 


۲ ملاصدرا؛ الحکمة المتعالية. بیروت» دار احیاء التراث العربی» ام جص ° 


" مصدر پیشین» ج ۱ ص ۰۲۵٩‏ 
۷ قطب الدین شیرازی» درة الناج ص ۱ 
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و ذات احدى می نامند. حقيقت مطلق وجود. هیچ اسم و رسم و نعتى ندارد و متعلق 
معرفت و ادراک قرار نمی كيرد. مطلق وجود به حسب ذاتش غيب محض و مجهول 
مطلق است. کرچه به لحاظ لوازم و آثارش می‌تواند پدیدار و آشکار شود. اطلاق 
حقیقت وجود در حقیقت سلب همه چیز از کنه ذات وعدم تقيد آن است. البته سلب 
و عم يلس كنا نات همه چیزبرای دات متافاتی نذا زد همین لب وهم 
سلب هم در كيد ذات تحقّق ندارد» بلکه اعتباری عقلی است که در کنه ذات راه 
ندارد. ‏ از منظر ملاصدرا وجود مطلق با توصیغاتی که بیان شد همان حقیقت 
واجب الوجود است. به عقیده او حقیقت بسيط وجود اقتضای تام ترين كمال و شدت 
بینهایت وجود را دارد. از اين رو عين واجب تعالی است." 

به عقيده ملاصدرا وجودهای مقیّد از مراتب و شؤون وجود مطلق هستند. با اين 
اختلاف که وجود آنها محدود و مقیّد است. به عبارتی دیگر وجود مطلق با اطلاق 
مقسمی در همه مراتب هستی يا وجودهای مقيّد ظهور دارد و اين حقیقت مطلق 
به‌صورت مشکک در مراتب هستی وجود دارد و آن حقیقت مطلق فوق همه وجودات 
است و در آنها محدود نیست. " وجود مطلق محدودیت ندارد اما وجود مقیّد با عدم 
آمیخته است. یعنی دارای محدودیت وجودی است که او را از ساير وجودها ممتاز 
در کتاب مفاتيح الغيب درباره نسبت وجودهای مقیّد با مطلق ملاصدرا بر اين باور 
است که حقیقت مطلق وجود به اطلاق مقسمی همان واجب تعالی است. چنین 


وجودی به‌صورت وجودهای مقیّد دارای تعیناتی می‌شود که شؤون و جلوه های او 


۰۲۲۷ مصدر پیشین ج ۰۲ ص‎ ١ 
۰۲-۲۳ مصدر پیشین» ج 1 ص‎ ۲ 
۰۱۱۷-۱۱۲ مصدر پیشین» ج ۰7 ص‎ " 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


YAY 


به حساب می آيند. جلوه و شأن وجود از سنخ وجود است و امكان ندارد شأن و جلوه 
وجود جيزى غير از وجود باشد. وجود مقيّد همان وجود واجبى است که ب‌صورت 
Sa‏ نك توح دعاق ی با يكذ كود ارا رانطه مكرك جمدو كدت 
و ضعف دارند و همكى با همان نظام و ترتيبى كه دارند به وجود واجب موجود 
هستند. ١‏ 

معاصران و به تبع آنان بسيارى از مخالفان ملاصدرا و متشرّعان ملاصدرا را براى 
اعفاد به بیط الحقيفة كل الاشياء) کی ودند و معتقد ودنه که وود 
واجب‌الوجود هم سنخ موجودات امکانی است. تنكابنى خود شخصاً قائل به تكفير 
ملاصدرا وملا محسن فيض كاشانى نبوده و به صراحت در احوال شيخ احمد 
احسائی که در ردیه نویسی علیه ملاصدرا از جاده انصاف و نزاکت علمی خارج شده 
است می‌گوید: «اکر تکفیر نهايةَ صعب و اجتهادی است و کتب را حجیت در شریعت 
تیستو عموم لا غمل بالقوطاس که از کلام علماء اعلام انست محل وفاق است:مگر 
انتکه آین كمي مدل قطع.باهد که قاتلقن مدالیل و مضامین آنزمکاتیب را معتقد 
باشد و به آنها متفوه باشد و شیخ احمد و ملاصدرا و ملا محسن اگرچه ظاهر از بعضی 
کلمات ایشان بالقطع خلاف ضرورت مذهب مسلمین يا شيعه است و لیکن اين کتب 
است و اين فقير به حقایق مراد ایشان برنخورده ام» يس توقف در تکفیر ایشان اولی 
است و احتیاط را نباید ترک نمود. اگرچه بسیاری از متشيخه و مریدان ملاصدرا در 


كار کان سک تست و افا هم اكاك و طا آنه ده انم 


۲ ميرزا محمد تنکابنی قصص العلماءء ص &0. 
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حال که سخن به اينجا رسيد مناسب است اشارهاى به مجاهدت علمی محمدحسن‎ 
شريف اصفهانى يا محمد حسن نجفى (۱۲۶۶-۱۲۰۲ق) معروف به صاحب جواهر‎ 
از فقهای شيعه در دفاع از ملاصدرا در بسيط الحقيقة کل الاشياء نماييم. ميرزا محمد‎ 
تنكابنى (د. ۱۳۰۲ ه) از معاصران سيد كاظم رشتى (د. 69١1١ه) از شاگردان شيخ‎ 
احمد حسايى مؤسّس شيخيه بود و با او ملاقاتهايى نيز داشته و سخنانی از او به طور‎ 
مستقيم روايت كرده است. او خاطره ای از مناظره صاحب جواهر با سید كاظم رشتی‎ 
را نقل می‌کند که نشان می‌دهد علمای عصر او چندان با عمق دیدگاههای ملاصدرا‎ 
آشنایی نداشته و به همین علّت حکم به ظواهر سخنان ملاصدرا کرده و او را کافر‎ 
دانستهاند. اما وقتی حقیقت مطلب بر آنان روشن می شده است از موضع عناد خود‎ 

عقب نشينى كرده و ملاصدرا را از كفر مبرًا مىدانستند. 

ميرزا محمد تنكابنى در اين باره مىنويسد: «از قضا حاجى سيد كاظم (رشتى) 
شبى ميرزا محمد حسن (نجفی) را ميهمانى کرد» يس یکی از تلامذه سيد كاظم از 
سيد سؤال نمود از عبارت ملاصدرا «بسيط الحقيقة كل الاشیاء»» سيد (كاظم 
رشتی) به طريقه شيخ احمد (احسايى) آن عبارت را لفظاً و معنی فاسد نمود. میرزای 
مزبور كفت که اين معنی که شما براق بسیط الحقيقة نموده ايد مراد ملاصدرا نیست 
و من معنی ملاصدرا را از اين عبارت می گویم. آن وقت شما هر جه ايراد دارید کرده 
باشیدف پس میرزا مراد ملاصدرا را بیان کرد و گفت که اکنون شما چه یراد دارید؛ 


سيد گفت: بنا به اين معنی ایرادی وارد نیست».۱ 


ميرزا محمد تنکابنی. قصص العلماءء ص 00. 
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ملاصدرا در آثارش به دقت محل نزاع در اصالت وجود را تبيين نکرده است» همچنان 
که ماهیّت با تعاریف متعدّدی که در جای خود به آنها اشاره کردیم با ابهامات متعدّدى 
روبرو است و همین امر سبب شده است که نقدهای مختلفی بر براهین اصالت وجود 
اصالت وجود پرداخته است نيز به تنقیح و تبیین محل نزاع نمی پردازد. ملاجعفر 
لاهیجی كه شرح عالمانه ای بر کتاب/لمشاعر دارد نيز تلاشی برای تنقیح محل نزاع 
صورت نمی دهد. آگرچه در ضمن شرح دلیل اول بر اصالت وجود روشن می‌شود که 
نزاع اصالت وجود و ماهیّت در آن است که آیا وجود در خارج دارای مصداق است يا 
خیر. عبارت او چنین است: «لان المراد و معنی تحشق الوجود عیناً اثبات ان للوجود 
حقيقة و مصداقاً فى الخارج».۱ 

ملا هادی سبزواری نیز در شرح منظومه خويش تحریری از محل نزاع اراقه نکرده 
است. اما آقا على مدرس زنوزی به روشنی در تحریر محل نزاع کوشیده است. 

به عقيده وى دو موضوع محل نزاع در اصالت وجود يا ماهیئت است. اول آنکه آيا 
مفهوم وجود در خارج داراى مصداق عينى است يا خی و به عبارتى دیگر مفهوم 
وجود بدون آنکه عقل أن را به ماهيّتى از ماهيّات اضافه كند می‌تواند فردى در خارج 
به‌عنوان مصداق عينى وجود داشته باشد ويا آنكه عقل آن را با اضافه به فرد ماهيّتى 
در خارج به‌عنوان حصّه شناسايى مىنمايد. اگر بخواهيم اين موضوع روشن شود 
لازم است با ذکر مثالی اين موضوع را روشن نماییم. اگر می‌گوییم: انسان موجود 
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است. آيا وجود فى حد ذاته بدون تقیید به ماهيّتى به نام انسان در خارج مصداق 
عینی دارد و پا آنکه وجود با اضافه شدن به ماهیّت انسان» یعنی وجود انسان» که 
همان حصّه وجودیه است تحقق دارد. مدرّس زنوزی! می‌گوید که بنا بر اعتقاد 
محققین متکلمین و مشائین و متألهین از حکما وجود دارای فردی عینی در خارج 
است و اين وجود منحصر به حصّه ای متشکل از اضافه مفهوم وجود به ماهیّت 
نمی‌باشد و جمهور متکلمین و شيخ اشراق و پیروان او بر اين عقیده اند که به جز 
وجود در حصّه مصداقی عینی برای وجود نیست. بنابراین در اين قسم از محل نزاع 
تردیدی در مصداق خارجی وجود نیست و اختلاف در اين است که آیا آن وجود 
خارجی بدون اضافه به مفهوم ماهیّت تحصّل دارد که قول طرفداران ملاصدرا است 
ويا آن وجود در اضافه به ماهیّتی از ماهيّات تحصّل دارد که قول اشراقیون و جمهور 
موضوع دوم در محل نزاع اين است که وقتی ثابت شد وجود دارای فردی عینی در 
عالم اعيان است آیا اصل در تقزر و موجودیّت فرد واقعی وجود است و ماهیّت در تقرر 
و موجودیّت تابع آن است يا اصل در تقرّر با ماهیّت است و فرد وجود تابع آن است. 
مشائین و حکمای متأله وجود را اصيل و محققین از متکلمین ماهیّت را اصیل 
می‌دانند. 

بنابر تقریر محل نزاع توسط مدرّس زنوزی در قسم اول چنین است که مفهوم وجود 
دارای فردی واقعی در اعيان است و مفهوم وجود از سنخ مفهوم به معنای اضافه به 


ماهیّت نیست" و بر اساس تفسیر مدرّس زنوزی بخش دوم نزاع چنین است که آیا 


۲ تغل سدس و يداي ی ۲۱۱۵۲ 
" منظور از حصص وجودیه همان وجود انسان؛ وجود فرس و مانند آنها است که وجود به 
ماهیّتی از ماهیّات اضافه شده و مفاهیمی ذهنی را تشکیل می دهند. به عقیده ما حصه 
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اين وجود که دارای فرد عینی حقیقی در خارج است با انضمام به ماهیّت مصداق 
وجود است ويا بدون حيثيّت تقييديه» یعنی انضمام به ماهیّت» مصداق وجود است. 
به عبارتی دیگر در بخش اول نزاع مشخص می‌شود که مفهوم وجود دارای مصداقی 
به جز حصص وجودیه است و در بخش دو مشخص می‌شود که اين فرد واقعی وجود 
بدون حيثيّت تقییدیه و بدون انضمام به ماهيّت تحقق دارد و ماهیّت به تبع آن تحقق 
اقا عل مدو توت و ععل قراخ ات مهو نا فاه هه اسك 
اول اين است که آيا مفهوم وجود در واقع بدون تعقل عقلی و اضافه آن مفهوم به 
ماهیتی که از ماهیات؛ فردی متحقق باشد که از سنخ مفاهیم خارج باشد یا آنکه فرد 
آن منحصر بود به حصّه كه از اضافه عقل آن مفهوم را به ماهیتی از ماهیات حاصل 
شود. در حقیقت سخن مدرس زنوزی در موضوع اول اين است که آيا مفهوم وجود 
به جز آن حصّه که اضافه به ماهیت در ذهن می‌شود مانند وجود انسان آیا در خارج 
هم فردی دارد يا خیر؟ سخن ما با مدرس زنوزی اين است که فرض کنیم وجود در 
خارج فردی داشته باشد. آيا اين به معنای قبول اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت 


وجودیه به معنای مفهومی محل نزاع نمی تواند باشد. بلکه مراد او ان مصداق حصه در 
به معنی مفهومی نمی تواند محل نزاع باشد. به عبارتی دیگر حصه وجودیه چون وجود 
ااا ایس آبا اضالت نا مامت مه یت و وهو شیم انا 
خارج با حقیقتی به نام وجود روبرو هستیم و آن را شناسایی می کنیم. اما سوال اين است 
به تبع آن تحقّق دارد. 
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ما در نقد براهين ملاصدرا گفتیم كه ماهیت بما هی هی به عنوان مفهومی ذهنی 
اعتباری است و در اين موضوع هیچ عاقلی که با اولیات علوم عقلی آشنا است تردید 
ی كك ا هه متخن ی هيت ین ادل شش که | ماه معدو بالذاك 
است که توسط جاعل «هست» می‌شود و سپس از آن مفهوم موجود و مبدأ اشتقاق 
آن یعنی وجود بر آن حمل می‌گردد و یا مجعول بالذات وجود است که ماهیت از آن 
انتزاع می‌شود و به همین علت نيز اعتباری انتزاعی است؟ زيرا اگر بر اساس مبنای 
اصالت ماهیت بخواهیم سخن بگوییم در آن صورت وجود يس از جعل ماهیت دارای 
فرد خواهد بود و می توان از آن مبداً اشتقاق موجود بودن را حمل بر ماهیت کرد؛ اما 
این وجود به تبع جعل ماهیت تحقق يافته است ونه اينكه وجود بما هو وجود حقیقت 
بالذاتی در خارج داشته باشد. با اين توضیح روشن می‌شود كه موضوع اول مدرس 
زنوزی نمی تواند محل نزاعی بين طرفداران اصالت وجود پا ماهیت باشد. 

مدرس زنوزی در تقرير موضوع دوم در محل نزاع می‌گوید: يس از آنکه ثابت شد وجود 
را فردی بود واقعی پا اصل در تقرّر و موجودیت فرد واقعی وجود باشد و ماهیت در 
تقزر و موجودیت تابع او بود يا آنکه ماهیت در تقرّر اصل بود و فرد وجود تابع او باشد. 
مشائین و متألهین حکما بر آنند وجود اصل بود و محققین متکلمین بر آنند که 
ماهيت اصيل باشد. 

به عقيده ما وجود عام كلى و ماهيت بما هى هى از محل نزاع خارج هستند و اينكه 
بنا به اذّعاى زنوزى فرد داشتن وجود در خارج را دليل اصالت وجود بدانيم نيز بی 
مورد است. زيرا فرد ماهيت در خارج يس از جعل هم مصداق وجود است و هم 
ماهیت و هر دو در خارج یک حقیقت را تشکیل می دهند و زیادت وجود بر ماهیت 
صرفاً امری ذهنی است و بدیهی نيز اين است که نه مفهوم عام وجود و نه ماهیت بما 


هی هی منشاً اثرى در خارج نیستند» بنابراین سخن در اين است که ماهیت پس از 
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a‏ عو و ها سیک مس كنع عونا هی ای ام کشت اه تسم عدوا 
رها ای و اصالکتوجوه هی | ھا 
ماهنت را ای از اقعبازی از آم هی داد 

همانگونه كه گفتیم منظور از اصالت عینیت و تحقّق خارجی و منشأ آثار بودن است» 
یعنی آنچه که ذاتاً ونه به اعتبار چیزی دیگر در خارج از ذهن تحقّق دارد. سبزواری 
در تبیین اصالت وجود چنین گفته است: «بدان که وجود اصیل است و ماهیّت 
است که در همه تعینات هست و منشأء ترتّب آثار است بر آنها».۱ 

ES‏ اتجد ا دای یو مت ونس امش ای نگ اه 
ققح أن كته ی تزه ساسك ماف تناه فا وراه لظف ناكف ایا 
ماهيات در علم ازلی به صورت اعيات ثابته تحقق دارند و اين تحقق ماهيات قبل از 
خفن تا ماش ا کون ی مات هوه 
اعتبار وجود ذهنی تحقق دارند. چنین سخنی را در باره علم ازلی به عنوان اعیان 
تابته نمی‌توان گفت. در حالی که در حکمت متعالیه مفهوم وجود در ذهن را حاکی 


1 سبزواری» اسرا رالحكمم ص 16 
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از حقيقت وجود نمی دانند» و می كويند که مفهوم وجود به وجهى از وجوه و به 
حيثيتى از حيثيات و عنوانى از عناوين بر حقيقت وجود دلالت م ىكند و حقيقت 
وجود جون در اعيان تحقق دارد حضورش در ذهن به منزله انقلاب ذاتى خواهد بود 
و آن حقيقت تنها در اعيان هويّت دارد ونه در ذهن» و وجود در علم ازلى نيز نه به 
عنوان مفهومى جزئی و نه مفهومى كلى حقيقتى بالذات ندارد و به عبارتى ديكر 
مفهوم وجود موضوعیتی در علم ازلى ندارد كه از آن حكايت كند و آن كونه كه در 
ماهيات در علم ازلى به حمل اولى داراى موضوع می‌باشند در وجود جنين موضوعى 
غير قابل تصور است. بنابراين ماهيت قبل از جعل داراى افرادی در علم ازلى يا اعيان 
ثابته هستند. اما وجود قبل از جعل هيج هويّتى ندارد و يس از جعل ماهيات آن 
مفهوم از موجود خارجى يا ماهيت موجوده انتزاع م ىكردد. 

افراد ماهیات قبل از جعل همان افرادی است که در علم ازلی تحقق دارند. اما پس 
از جعل به صورت موجود متشخص تحقق می يابند؛ بنابراین ماهیت بما هی هی 
قبل از جعل نيز می تواند در علم ازلی افرادی داشته باشد که يس از جعل به صورت 
افراق هه قايل اذراك یرای اسان هسكن 

سؤالى كه در اينجا مطرح می‌شود اين است كه آيا مفاهيم و نامهايى كه خزانه غيب 
اليك مداه جنر اسه كه امنا در فال کنات دراك ب كيدو يا ایتک ايت 
خزانه غيب به بارى تعالى تعلق دارد و انسان به علت محدوديت ذاتى خود خبرى از 
آن خزانه ندارد و تنها به اخبار وارد شده از قرآن كريم و روايات مأثوره مى تواند تكيه 
نانف يوي املع کف السام يدو ات ورك الما عيب ات واف اه 
حقيقت آنها دست مى يافت معنى غیبی بودن آنها منتفى مى كرديد و اينكه در دعا 
آمده است: «و بالاسم الذى استأثرت به فى علم الغيب عندک فلا يخرج منک الا 


الک هی مت را افا دو ھی كين كه را ضمي الى یاه اه ريوس فف 
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فك امك سان کا ی ار قاری اس توافت جک قن كد ام 
اا شاه اس اما ات ات ا اا سکاف 
که كلق قف توكو ونه و داز ما و ا اضالت وخ 
مق مس جد امک عال و و شلمسات اسك انا از انها عد عل 
الهى ازلى است معلومات وى نيز می‌بایست ازلى باشد. ابن‌عربی» اين معلومات ازلى 
AEE‏ تام یامه GE‏ و جه وناك :ذا م اش دام 
ا ان معوه او ا ارات ساهیت از ایب غتوا تکام الو بد فاهيات 
قبل اک ادلی قات اسالت ا 
a‏ اها عل a‏ نیقی a‏ ی اضا لت ماخت آست و 
نه اصالت وجود. زیرا علم خداوند به اشیاء قبل از جعل و پس از جعل از شؤونات ازلیه 
باری تعالی است كه از كيفيت آن علم خبری نیست و جزو مغیبات بشمار می آید. 

در صحيفه سجادیه آمده است: «عَرّ شُلَطَانّكَ عراً لا د لَه بو و لا مُنْتَهَى لَهُ 
بآخِرِيّة و اشتغلى مُلْكُكَ لوا سقطت الْأَشْيَاءُ ذون بُلوغ آمده و لا يَبلُغْ اذى ما 
النُعْوتُ وَحَارَتْ في كِبْرِيَائِكَ طایف العام یعنی: «خدایا. ای دارای فرمانروایی 
ابدی و جاوید» و ای صاحب سلطنتی كه بدون سياهيان و دستياران» پرقدرت و 
نيرومند است! و ای مالک عزت ماندنى و ثابت كه با رفتن روزگاران و سپری‌شدن 
سال هاو ی ماما سای عل هران نهک قود پل اند ماو 
تالف امف ا توافتم هکیت ی السك اول یمطاف جد و سر 
و آخرش را پایان و نهایتی نیست و فرمانروایی‌ات برتر است؛ چنان که همه اشياء از 
دسترسی به قلَهُ بی‌نهایتش فرو مانده‌انده نهایت وصف واصفان, به پایین‌ترین مرتبه 


از بلندی و رفعتی که به خود اختصاص داده‌ای» نمی‌رسد». 
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در اصول کافی آمده است: «اللَّهُمّ ني اساك کل اشم هو لَك أله في کتابك أؤ 
عَلَمَْهُ دامن فك أو اسْتَأمَوت به في علم ایب عندك».۱ 

رای عم بش کسام ترد جد ونیا خر قران مده اتو ا سعاقت هه اون 
تیک از قات ف دادو شده ونیا ذر علم غیت اتره عداوند مخفوط سف 
تاران كفت اسما له و اسماء دوذ خان غه ير انان هركت او فة تال 
ا و الکنه ات واا وا انها بر اضتالت :وجوه با مایت هرمت کر 
نمی رسد. 

بنابراین در دستگاه الهی چه بسا مفهومی از مفاهیم در عالم امکان اصالت داشته 
باشد و در صقع ربوبی اعتباری باشد و بالعکس زیرا مفاهیمی که انسان در ذهن 
تخد وق خود 4 | رخابر اسای تظام كوو عالم امکازد روني و نف افرع 
آنها به علم الهى از حيطه دانش بشرى خارج باشد. 

وق م کو که فسان فال اشت ماد ها ات است کهانسان دوعلم اسك و ادكه 
انسان کاتب است یعنی قابلیّت کتابت دارد. بنابراین مصدر اشتقاق یعنی علم و 
کتایت را برای انسان تابت کرده‌ایمه و نمی‌توان گفت که.غلم در عالم و جلف وز 
عروض عنوان عالم بر ذات شخص عالم نیست و واسطه در ثبوت عنوان مشتق برای 
موو انمق ارت قو که ناد سالك ا ی اذا كروه اک ها توت کلم 
كاتبيت بر انسان يس از جعل در خارج تحقق مىيذيرد» يعنى انسان قابلیّت اتصاف 
را به اراده خود ايجاد م ىكند و صفات مذكور به جعل جاعل در انسان تحقق م ىيذيرد 
و فرد متصف به عالميّت و كاتبيّت می‌شود و خود علم و كاتبيّت بهعنوان مصدر 


۱ كليني » اصول کافی» ج ۰۲ ص .55١‏ 
0 ملا صالح مازندرانی» ودایع الحکم» ص .٩۲‏ 
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ماهیتی در خارج به جعل تحقق می‌پذیرد و موجودیت يا وجود از موضوع مجعول 
انتزاع م ىكردد. 

سه پیش فرض برای اثبات اصالت وجود 

برای اثبات اصالت وجود نیازمند سه مقدمه هستیم: 

ول آنکه در خارج حقیقتی وجود دارد و گفتیم که انار آن مستلزم قار حقایق 
خارجی بر اساس مکتب سوفسطائیان است. 

اگر واقعيّت خارجی را قبول نداشته باشیم در آن صورت جایی برای بحث از اصالت 
وجود يا ماهيّت باقی نمی ماند و همه تلاشهای دفکری انسان برای شناخت حقایق 
بی ثمر خواهد بود. فلاسفه رتالیست و ایدتالیست هر دو به واقعیّت شیء اعتقاد دارند 
با اين فرق که رئالیست يا واقع گرا اڏعا می‌کند که علم می‌تواند جهان را همان گونه 
که واقعاً هست توصیف کند. اما ایدئالیست یا ايده گرا اغا می‌کند هر شناختی که 
از حس و تجربه حاصل شود جز توهم هیچ نیست و حقیقت تنها در تصورات فاهمة 
محض و عقل است. بنابراین تنها برخی از سوفسطائیان دوران باستان بودند که 
اعتقاد داشتند حقیقتی در خارج وجود ندارد و برخی دیگر می گفتند که حقیقتی 
وجود دارد. اما قابل شناخت نیست و برخی دیگر می گفتند که حقیقتی وجود دارد 
هر فده قاین سداق ات اف تال بهدیگ ان تس ان از ان که 
در عالم واقع حقیقتی وجود دارد مورد اتفاق عموم فلاسفه بوده است و حتی منکران 
عالم واقع به حقیقتی به نام ذهن و وجود ذهنی به‌صورت ضمنی و يا به صراحت 
انان داشته اند سكو آنکه از موك مکانره يخ اهن هم امود افق واه خا 
ی ی تشر در شيعت اما اک یود قرو ين أن اس ان اه 
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دوم آنکه حقایق خارجی در تحلیل ذهنی به وجود به‌عنوان ما به الاشتراک همه 
وجودات و ماهیّت به‌عنوان وجه ما به الامتیاز حقایق تفکیک می‌شوند. هر شیء 
کار کی زاق وا حف و أمرى سيط اسعه ولى دهن از ان دو ا مر ای تام سامت 
و وجود انتزاع م ىكند. منظور فلاسفه از امرى بسيط اين نيست كه آن شىء داراى 
اجزا نیست. بلكه منظور یک واحد حقيقى است كه مىتواند در ذات خويش اجزايى 
نيز داشته باشد» بدعنوان مثال زيد مثلاً در خارج از ذهن ما يك حقيقت او موجود 
است و ما از زيد دو تصوّر متغاير نداريم و او را يك شخص می‌دانیم» ولى در تحليل 
ذهنى جيستى او يعنى زيد بودن را از هستى او يعنى وجودش تفكيك مىكنيم و 
اين دو مفهوم در حقيقتى به نام زيد با يكديكر ادغام می‌گردند. 

ضوع آنکه تجا مشترک ما به آلاشتراک نعتی وجود غیر از ما بد الامتیاز بعتی ماهیت 
در تحلیل ذهنی است که از آن به‌عنوان زیادت مفهوم وجود بر ماهیّت نام بردیم. 
فرضهای چهارگانه در دو مفهوم وجود و ماهیّت 

طرف‌داران اصالت وجود می‌گوبند: وقتی دو مفهوم زید و هست را در ذهن تصور 
می‌کنیم از لحاظ مفهومی چهار احتمال برای آن دو مفهوم وجود دارد: 

اول: اصالت وجود و ماهیّت 

سيد كمال حیدر ای دو شکل برای اصالت وجود و ماهیّت قائل شده و هر یک را رد 
کرده است که به عقیده ما قابل تأمّل است به نحوی که خواهد آمد. 

شکل اول آن است که وجود و ماهیّت به نحو عينيت و وحدت در واقع خارجی تحقق 


داشته باشند» یعنی وجود و ماهیّت علی‌رغم تغایر مفهومی در خارج دارای یک 


۲۳2۲۷6۲ سيد كمال حیدری» نظرية اصالة الوجود. ص‎ ١ 
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مصداق هستند. به‌عنوان‌مثال زيد يك حقیقت واحدی است که وجود و ماهیّت در 
آن شخص واحد اتحاد مصداقی دارند. 

سيد كمال شید ری در رک اين شكل اول که ات كد لازمة اين شكل وحدت وی 
وخود و کی ماف افيه ال که حيفيت ی وود آبا ذاشتن اوعدم استه 
درحالىكه حيثيّت ذاتى ماهيّت عدم ابا از وجود و عدم است. بنابراين وحدت عينى 
افق كو كيت فاق رای هدن معا اس واي محال اک 
ياسخ ما به اين استدلال سيد كمال حيدرى اين است كه عدم اقتضاى وجود و عدم 
در ماهيّت من حيث هی هی است. درحالی که پس از جعل اقتضاى وجود دارد و اين 
اقتضا سبب انقلاب ذاتی ماهیّت نمی‌گردد. زیرا ماهیّت بما هی قبل از جعل است 
كه نک وکود وعد اقا ات اما ا نيه ل بیط ام امس 
سازد در آن صورت با وجود وحدت شخصی دارد» اگرچه از لحاظ تحلیل ذهنی دو 
انوه که راهن گفت منظور از اضالت جود رانم هقث يدن ار حل اسك ونه 
ماهیّت بما هی که در اعتباری و انتزاعی بودن آن تردیدی نیست. 

شکل دوم آن است كه وجود و ماهیّت هر دو اصیل باشند ولی نه نحو عینیت و 
وحدت. بلکه به انضمام و اختلاط با یکدیگر حقیقت مصداق خارجی را تشکیل 
دهند. به‌عنوان مثال زید دارای دو حقيقت وجود و ماهیّت در خارج است که در 
شخص واحدی مصداق دارند با اين فرق نسبت به شکل اول که در اين شکل رابطه 
بين اين دو امر حقیقی انضمامی است. درحالی که در شکل اول وجود و ماهيّت دو 
حقیقتی نبودند كه به یکدیگر منضم شده باشند و زيد مثلا مركب از دو حقیقت وجود 
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در رذ اين شكل دوم نيز گفته‌اند كه وجدان و عقل سليم به يك حقيقت به نام زيد 
مثلاً اذعان دارد و دوگانگی در یک حقيقت با بداهت عقلی سازگار نيست. 

اصالت وجود در واجب و اصالت ماهيّت در ممكنات 

دیدگاه محقق دوانى در اصالت وجود در واجب واصالت ماهيّت در ممکنات مبتنی 
تعالی است و چون اين حقیقت منشاً همه آثار هستی است. بنابراین اصیل است و 
بدین معنی که در لغت مشتق را امری می‌دانند که مبدأ اشتقاق برای آن ثابت شده 
باشد» ولی اين معنی در مورد حق‌تعالی صدق نمی کند و نمی‌توان ذات واجب را 
چیزی دانست که وجود زائد بر آن باشد و به همین علّت وجود واجب عين موجود 
است ونه ذاتی که وجود برای آن ثابت شده باشد و در ممکنات نیز اطلاق اسم مشتق 
به نام موجود بر آنها صحیح است. اما نه آنکه حقیقت وجود مبدأ اشتقاق در 
ممکن می سازد همچنانکه در حداد مبداً اشتقاق يعنى حدید لحاظ نمی گردد بلکه 
نوعی نسبت بين حداد و حدید یعنی حرفه و شغل وجود دارد که به شخصی حداد 
می‌گویيم. 

بنابراین یک وجود حقیقی عینی که ذات باری‌تعالی است و مصادیق متکثر ماهیّات 
در اعيان داریم که بر هر دو مفهوم عام اعتباری موجود بر آنها صدق می‌کند. 

اين دیدگاه با وحدت تشكيكى اختلاف دارد» زيرا در وحدت تشكيكى حقيقت وجود 


در واجب تعالی و ممکنات یکی است. ولی بر اساس دیدگاه دوانى ان حقيقت تنها 
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متعلق به واجب تعالی است و ممکنات از آن بهره ای جز انتساب به آن حقیقت 
ندارند. 

بر اشاس دیشگاه خوانی ماهتات افا إلى قت عرف در اغیان هستتد اما اضالت 
أنها در ]عبات ا ج افیا انها رك مره حو سال اس وا وه 
يكنات اعرف اعقباری قرام اس 

به نظر مىرسد كه دیدگاههای جلال الدين دوانى يس از وی در ميان حكماى ايران 
شيوع داشته است و نظريّه وحدت وجود ملاصدرا و اصالت وجود نزد وى در قرنهاى 
يازدهم و دوازدهم هنوز از شهرت كنونى برخوردار نبوده و نظريّات مخالف وى نيز 
بسيار بوده است و از جمله اين حكما على نقى بن احمد بهبهانى صاحب كتاب عيار 
ری لیاسو یبای نا فان قا رسج عم قوق انمث كد نالف 
وجود در واجب‌الوجود و كثرت موجود دفاع كرده و به گونه‌ای از يبروان جلال الدين 
دوانى در اين موضوع بشمار مىآيد. 

بهبهانی ۱ در همان اثر در تبيين نظريّه دوانی كه احتمالاً منبع او كتاب اثبات 
واج بالوجود جديد از دوانى بوده است جنين می‌نوبسد: «و فى الجملة جميع 
براهين اثبات وحدت واجبالوجود موقوف است بر اتحاد وجود و حقيقت 
واج بالوجود و وحدت حقيقت وجود حقيقى كه به اعتبار انتساب به او موجودات 
محققند در ظرف خارج. و او را تعبير می‌کنند به وجوب وجود. و اين وحدت بديهى 
حدسی است و روشنتر از آفتاب است. بلکه نور سماوات و ارض است. يس وجود 
حقیقی که به اعتبار او موجودات در ظرف خارج محققند در غایت ظهور است و به 
اوست ظهور جمیع اشیاء همچنین که در آيه کریمه واقع شده که «اللَّهُ تور السَماوات 
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و الارض»۱ الى آخره. و به اوست ظهور جمیع اشیاء و همچنین وحدت او بحسب 
حقیقت. ظاهر است پیش هر که وجدان صحیحی داشته باشد». استناد بهبهانی به 
آيه ۳۵ سوره نور نشان می‌دهد که به عقیده پیروان دوانی نسبت بين موجودات و 
وت الوعود انوع اضافة اشراقیه ات هجافونة که اور وجو كات را 
عين فقر ذاتى و وجود تعلقى دانسته است و اين تفسير با ذوق متألهين بيشتر 
سازگاری دارد. سپس بهبهانی به همان عبارات دوانی در اثبات واجب‌الوجود اشاره 
مىكند و در نهايت جنين مىكويد: ' «و اين مذهب اهل تحقيق است و دلالت 
می‌کند بر اين معنى بعضی از عبارات شيخ ابوعلی و فارابى» و مختار جمعى كثير 
است از متأخرين مثل مير سيد شريف و محقق دوانى و ملا شمس الدين محمد 
خفرى و غير ايشان و اسناد داده اند متأخرين به بسيارى از محققين قوم و اسناد 
داده فاضل دوانى به حكما و مشائين ودر بعضى مصنفات خود تصريح به اين مطلب 
كرده و جنين فرموده كه چون اين مطلب ادق مطالب الهيه است من آنچه بايد كفت 
می كويم و اكرجه به يقين می دانم كه عرضه ملام لئام خواهد شد. نهايت مرا يروايى 
نيست». بهبهانى به نقل از دوانى استدلال او مبنى بر اصالت وجود در واجب و تكثر 
موجودات را جنين تبيين كرده است: «و بعد از آنكه وجود را واحد بالذات دانسته 
دعوى بداهت نيز كرده و تنبيه بدين معنى فموده كه صاحب بصائر ناقد در بادى 
النظر ادراک می‌کند اشتراک حقایق در امر واحد نسبی که عبارت از کون در اعیان 
باشد. يس بعد از تأمّل و فرو رفتن در فکر ظاهر می‌شود از برای او که امری دیگر 
هست که عبارت است از حقیقت وجود قائم به ذات مستغنی از مؤثر که به سبب 


۱ سوره نو آيه 0 


۲ مصدر ييشين» ص ۳۷۵ 
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حد خود خالی است از جميع نسب و اضافات» يعنى هیچ یک از موجودات را دخلى 
است كه مستمر است از مبدأ مسافت تا منتهاى مسافت. پس می‌گردد به سبب 
اضافه به هر حدى از حدود مسافت بودن حركت موجود در اين حد. يس اشتراك 
است». 

بهبهانی تفسیری را که از دوانی ارائه نمود به مشائین نیز نسبت داد و ضمن تبیین 
توضیحی درباره اين نسبت ارائه نکرد که آن نسبت از نوع اتحادی است يا مقولی و یا 
اشراقی. اما همو در ادامه به اشراقی بودن نسبت بدین صورت با تمثیل به نور در 
حکمت اشراق می‌گوید: «اما بر ذوق اهل اشراق حقیقت نور امری است واحد که 
مطلقاً تعدد و تکثر در آن راه ندارد مگر به اعتبار شدت و ضعف و كمال و نقص و غایت 
محسوسه). 

اگر توجیه اشراقی بهبهانی را همان گونه كه گفته است بيذيريم در آن صورت وى با 
تمثيل نور برای حقایق موجودات غير از صرف نسبت. تحققی بالغیر قائل شده 


فهم ما توجیه می‌پذیرد که حقیقت وجودی اما از نوع بالغیر را برای موجودات ثابت 
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بدانيم» زيرا نسبت در ذات خود شدت و ضعف ندارد تا مصدر اختلاف مراتب 
موجودات گردد. 

اين شبهه كه وجود در واجب حقيقت عينى است ودر موجودات صرف نسبت است» 
بنابراین بايد قائل به اشتراک لفظى بين وجود واجب و ممكن باشيم را جنين ياسخ 
مىكويد: «و اصحاب اين قول منكر اشتراك معنوى نيستند و منكر عروض هم 
نيستند» يس وجود بر اين قول معنى واحدى است مشترک ميان واجب و ممکن؛ 
نهايت آنکه عين است در واجب و منسوب اليه است در ممکنات» يس یک معنى است 
ووه ی كز و كامياقه كه انها کته ست عدار أذ ودود يراك فا يك كل 
يعنى هر جه منسوب به وجود باشد مطلقاً - خواه وجود در او عين باشد و خواه 
منسوب اليه باشد- به وجه خاصى كه آن نسبت غير معلوم باشد». 

در اينجا بهبهانى به شبهه كيفيت اطلاق وجود مطلق كه از معقولات ثانيه فلسفى و 
اعتبارى است بر وجود واجب و ممكن را توضيح داده است. بدين معنى که وجود 
مشترک میان موجودات از نوع اشتراک عروضی نیست. بلکه اشتراک در نسبت 
است. منظور بهبهانی از عدم عروض وجود بر ممکنات اين است که اگر وجود عارض 
بر ماهیّت باشد» در آن صورت حقیقتی به نام وجود بر ماهیّت عارض شده است. 
درحالی که بر مبنای مدوانی و پیروان او حقیقت وجود مختص ذات باری‌تعالی است 
و حقیقت موجودات به‌واسطه نسبت آنها با آن حقیقت است و نه اينكه حقیقتی به 
نام وجود بالغیر برای آنها تحقّق داشته باشد. 

بهبهانی ' در ادامه تبیین نظريّه دوانی به موضوع مبداً اشتقاق موجود اشاره می کند 


و می‌گوید: «پس ظاهر می‌شود كه وجودی که منسوب است به او جمیع مهیات 


۱ مصدر ييشين» ص ۳۷۳۷ 
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کات آم انس ا ذاه وف و عا رض كن شو و زاح ات ا 
همجنين که نظر می كنيم ما به مفهوم حداد و مشمس و توهم می كنيم در بادى النظر 
كه حديد و شمس مشتركند ميان افراد حدادين و مشمّسات بحسب عروض بنا بر 
عرف اهل لغت. و بعد از آن متفطن مى شويم كه حديد و شمس مشترك بحسب 
عروض نیست. بلكه اشتراک ايشان بحسب نسبت هر يك از اين افراد است به ایشان؛ 
يس بعد از آن ظاهر می‌شود كه توهم عروض باطل است. و آنچه ما ينداشتيم كه 
ارف السك ور اعا کی ی یی الست فاق ات یووم این أفراة 
را نسبت حاصل است به سوى او ونيست در اينجا نه شمسان ونه حدیدان». 
احتمالات سه كانه در نسبت ميان ماهيّات و حقيقت وجود 

سيد كمال حيدرى ' سه احتمال را برای كيفيت انتساب ماهيّات به وجود عينى 
حقيقى داده است: 

خالاو ا | اسيك ا اا باه مات مه داش نط کان ا 
a EG‏ كروي انا شسود انك نا ای مها تروص نار 
موجودیّت انسان به نحو كان تامه برای آن ثابت شده است و به اين نسبت» نسبت 
اتحادی می‌گویند. زیرا دوگانگی و مغایرتی بين موضوع و محمول در حاق واقع 
نیست. اگرچه ذهن در تحلیل خود در آن قضیّه موضوع و محمول و نسبت بين آن 
دو را از یکدیگر منفك تصوّر می‌کند. اما در حقیقت تنها یک حقیقت به نام انسان 
وجود دارد و ما در تحلیل ذهنی سه مفهوم «انسان». «موجود» و «است» را تصوّر 
می‌کنیم تا موجود بودن را به انسان منتسب نماییم. 
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امال دو ان سيف که مراد تم وار هه و کش كه قوت هی ] 
پراش یا ركز قاس ی کنو که ها كاج ت ایس ره ا کیت شرت و 
می‌گویند. یعنی نسبت در حمل شایع. بنابراین در هلیات مرکبه دو تصور متغایر از 
موضوع و محمول و دو حقیقت مستقل از یکدیگر در خارج داریم که در يك جهت با 
یکدیگر اتحاد يبدا کرده اند و فرق اين نسبت با نسبت در هلیات بسيطه آن است که 
در نوع هلیات مرکبه تغایر بين موضوع و محمول هم در ذهن است و هم در خارج» به 
خلاف هلیات بسيطه که تغایری بين موضوع و محمول در خارج نیست. 

احتمال سوم آن است که نسبت بين موضوع و محمول اضافه اشراقی باشد. به اين 
محف قت مغل ره قاع اا فلق دای ماف هكا اليه باس ود 
اضافه اشراقیه تنها مضاف و مضاف اليه هستند که مضاف عين اضافه و تعلق و ربط 
يشاك اه انس نك دجنو لمعف SARAN‏ 
اضافه اشراقیه حقیقت مضاف عین اضافه و تعلق به مضاف اليه است. 

فرق بين اضافه مقولیه و اضافه اشراقيه در اين است که در قسم اول محمول و موضوع 
دارای حقیقتی مستقل هستند. مانند زید کاتب است که کتابت و زید دو حقیقت 
مستقلی هستند كه نسبتی بين آن دو برقرار شده است. ولی در نوع دوم یک طرف 
وجود مستقل پا وجود فى نفسه دارد و طرف دیگر عين تعلق و ربط است و دیدگاه 
فلاسفه ای که موجودات ممکن را عين ربط و تعلق به حقيقت وجود می‌دانند طبيعتاً 
باید به اضافه اشراقیه در تسبت بین موجودات و حقیقت وجود اعتفاد داشته باشند. 
بنابراین نسبت اتحادیه در هلیات بسيطه و مفاد کات تامه و نسبت مقولیه در هلیات 
مرکبه و مفاد كان ناقصه و نسبت اشراقیه در تعلق و ربط موضوع به حقیقت وجود به 


شکل اشراق تعریف می‌گردد. 
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ايراد ملاصدرا به نظريّه دوانى در اصالت وجود در واجب و اصالت ماهیّت 

ملاصدرا! سه جواب به نظريّه دوانی داده شده است که تقرير جواب اول جنين است: 
جواب اول ملاصدرا به دوانی 

«الاول أن کون ذات الواجب بذاته وجودا لجمیع الماهیّات من الجواهر و الأعراض 
غير صحیح كما لا يخفى عند التأمّل فان بعض آفراد الموجودات مما لا تفاوت فیها 
بحسب الماهية مع أن بعضها متقدّم على بعض بالوجود و لا یعقل تقدم بعضها على 
بعض مع کون الوجود فى الجمیع واحدا وحدة حقيقية منسوبة إلى الكل فان اعتذر 
بأن التفاوت بحسب التقدم و التأخر لیس فى الوجود الحقیقی بل فى نسبتها و 
ارتباطها إليه بأن یکون نسبة بعضها إلى الوجود الحقیقی أقدم من بعض آخر- نقول 
النسبة من حيث إنها نسبة آمر عقلی لا تحصّل و لا تفاوت لها فى نفسها بل باعتبار 
شیء من المنتسبین فإذا كان المنسوب الیه ذاتا حدية و المنسوب ماهية و الماهية 
بحسب ذاتها لا تقتضی شيئا من التقدم و التأخر و العلية و المعلولية و لا آولوية آیضا 
لبعض آفرادها بالقیاس إلى بعض لعدم حصولها و فعليّتها فى آنفسها و بحسب 
ماهیّتها فمن أين يحصل امتیاز بعض آفراد ماهية واحدة بالتقدم فى النسبة إلى 
الواجب و التأخر فیه». 

یعنی: «اول آنکه ذات واجب بذاته نمی‌تواند وجودی برای همه ماهیّات از جواهر و 
اعراض باشد و با اندک تأمّلى اين موضوع تصدیق می‌شود» زیرا برخی از افراد 
موجودات كه تحت یک ماهیّت نوعیه قرار می‌گیرند برخی از آنها بر برخی دیگر 
متقدّم هستند. درحالی‌که تفاوتی بين آنها در ماهیّت نوعیه نیست و درحالیکه 


وجود در همه آن افراد یک حقیقت واحده است چنین تقدم و تأخری امکان پذیر 


۰۷۲ ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج ۰۱ ص‎ ١ 
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عقلى است كه تحصّل بالذات ندارد و تفاوتى ميان نسبت فى حد نفسه نیست. بلكه 
یک حقيقت واحده شخصى به نام واجب تعالی است و ماهيّت نيز بما هی در حد 
ذاتش نسبت به تقدم و تأخر و عليت و معلوليت و غیره لا اقتضا است و اولويتى بين 
افراد ماهیّت نیست به اعتبار اينكه ذات ماهیّت بما هی هی نسبت به حصول و عدم 
حصول لااقتضا است» يس اين تقدم و تأخر در وجودات ممکن در نسبت به حقیقت 
واحده وجود چگونه حاصل می گردد؟». 

جواب اول ملاصدرا بنا بر تقرير سيد كمال حیدری" مبتنى بر ينج مقدمه است: 
اتحاديه باشد» يعنى نسبتى كه در هليات بسيطه وجود دارد. 

مقدمه دوم: در افراد ماهيّات نوعيه جون انسان تفاوتى بين آنها در ماهيّت انسانيت 
افرادش قابل تشکیک نیست. يعنى انسانيت به یک درجه و مرتبه بر افراد مختلف 
انسان صدق مى کند. يعنى به حمل تواطیء بر مصاديق صدق می‌کند. 

مقدمه سوم: برخی از افراد ماهثت در ثبوت و تحقّق در خارج بر فرد دیگر تقدم يا 


۰۲۱۱-۲۵۸ سید كمال حیدری. نظرية اصالة الوجود. ص‎ ١ 
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مقدمه چهارم: حكم اتحاد بين موضوع و محمول به دو طرف حكم سرايت می‌کند. 
يعنى اكر اتحاد حقيقى عينى بين دو طرف باشد اين نسبت بين موضوع و محمول 
رابطهاى حقيقى و عينى است و اكر اتحاد اعتبارى باشد نسبت بين آن دو اعتبارى 
مجازى است و اين قاعده امرى ضرورى بديهى است. زیرا اگر حكم به یک طرف 
به‌طرف ديكر سرايت نكند اتحادى شكل نم ىكيرد. 

مقدمه پنجم: اشياء يا ماهيّت هستند يا وجود. و غير أن دو عدم محض است و 
شيئيّتى ندارد. 

فرض دوانى بر اين بود كه بين حقيقت وجود واحد شخصى عينى و بين وجود 
طرق كه قراح مات سكن بضتادیق أن هد مهاد رك نود كارف و رما ها 
ممكنه اصالت و تحقّق و ثبوت خود را به‌واسطه انتسابشان به آن حقيقت واحد عينى 
کی ی انف 

حال اكر فرض كنيم كه نسبت بين ماهيّات موجود و حقيقت وجود واحد عينى 
تست ا تھا درا + ضور مشاهده اه كي که علی رقي رک افراد ساف 
جون زيد و عمرو در ماهيّت انسانيت بين آن افراد جون يدر و پسر تقدم و تأخر وجود 
دارد و و از طرفى تقدم و تأخر يا ماهيّت است يا وجود. بنابراين چون بنابر مقدمه دوم 
ماهيّت يدر و يسر به تساوى بر زيد و پدرش صدق می‌کند. بايد قبول كنيم كه تقدم 
يدر بر پسر بايد به وجود باشد, زيرا در مقدمه ينجم كفتيم كه غير از ماهيّت و وجود 
عدم محض است و وقتى تقدم و تأخر به ماهيّت نيست بايد به وجود باشد» و وجود را 
نيز همان واحد حقيقى شخصى دانستيم. 

واز آنجايى كه حكم يكى از موضوع و محمولى كه داراى نسبت اتحاديه دارند به 
ديكرى منتقل مىشود و نسبت بين ماهيّات و بين وجود واحد شخصى نسبت 


اتحاديه است و اين ماهيّات برخى جوهر و برخى عرض هستند و برخى از افراد 
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ماهیّت بر برخی دیگر - نه به ماهيّت بلکه به وجود واحد شخصی - متقدّم يا متأخر 
هستند و اين افراد تحت ماهیّت نوعیه قرار می‌گیرند در آن صورت امر یکی از 
فرضهای آینده مطرح خواهد شد: 

نت کاخ قن که ودک خی و ای هس اكوا ال اس 
به ساير ممکنات منتسب به آن سرایت کند و اين نسبت به ساير افراد تحت ماهیّت 
مذکور نیز سرایت نماید و در آن صورت مجالی برای تقسیم ماهيّات عموماً به جوهر 
و عرضی باقی نمی ماند. همچنان که مجالی برای تقسیم ماهيّات به مقولات نه كانه 
عرضی نیز نخواهد ماند. و ساير تقسیمات نیز امکان پذیر نخواهد بود. بلکه مجالی 
برای تقسیم به واجب و ممكن و غنی و فقیر و علّت و معلول و مانند آنها باقی نمی 
ماند. همچنان كه تقدم و تأخر بين افراد ماهیّت نوعیه در ذيل يك ماهیّت نيز بی 
معنی خواهد بود. 

علاوه بر آن اگر وجود منتسب به ماهیّات همان وجود واحد شخصی باشد و نسبت 
نيز اتحادی بوده باشد در آن صورت حکم وحدت أن حقیقت عینی شخصی به 
ماهيّات نیز تسری بيدا می کند» بنابراین به علأت وحدت عینی شخصی نباید تکثری 
ويا تقدم تأخرى و دیگر تقسیمات در ماهيّات متصور باشیم و اين توالی فاسد که به 
ضرورت وجدان و بداهت عقلی باطل هستند و می‌دانیم که ماهیّات دارای تقدم و 
تأخر و دیگر تقسیمات را دارند حکم م ىكند که نسبت اتحادیه قابل قبول نباشد. 
۲- پیش از این گفتیم که در نسبت اتحادیه حکم یکی از دو متحد به دیگری سرایت 
هی قد اا و شش ماهبا فاه ت سیم یه دس بای در ای 
صورت حکم کثرت ماهیّات نیز به واحد عینی شخصی سرایت می کند و این خلاف 
فرض وحدت حقه شخصیه است. بنابراین تالی فاسد اين قول چنین می‌شود که 


تمامی تقسیمات ماهیّات به متقدّم و متکثر و جوهر و عرض و مانند آنها به ذات 
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باری‌تعالی سرايت کند و اين قول مستلزم اجتماع ضدين يا اجتماع نقيضين است. 
زيرا واجب تعالى در عين وحدت حقه شخصيه بايد متكثر بالذات باشد و اين محال 
است که واحد شخصی. واحد شخصى نباشد. يعنى متكثر باشد. 

۳- نسبت اتحاديه بين ماهيّات و وجود را قبول می‌کنیم. اما اين نسبت بين وجود 
امكانى و ماهيّات است ونه بين آنها و وجود عينى واحد و اين قول مختار است. 

بر اساس ديدكاه فلاسفه مشاء بين وجودات ماهيّات تباين و تغاير تام وجود دارد و بر 
اساس مکتب حکمت متعاليه وجودات ماهیات دارای مراتب متفاوتشی از یک حفیقت 
واحده هستند که همان نظريّه تشکیک در حقیقت وجود است و بر اساس مکتب 
عرفا و اهل اشراق نیز وجودات ماهیّات ظهورات و شوونات وجود حق‌تعالی هستند. 
ايراد شبهه پیروان دوانی بر پاسخ ملاصدرا 

شبهه دیگری از طرف پیروان دوانی در پاسخ به جواب اول مطرح شده و آن اين 
است: ما اذّعا نمی کنیم که تفاوت در تقدم و تأخر بين افراد ماهیّت نوعیه به نفس 
وجود حقیقی واحد شخصی باشد که ماهیّت به آن منسوب است تا اشکالات فوق 
چ كنوه و از طرف دیگر تفاوت بین افراه یک ماهعت نوعی به ات ماهفت که با 
هی هی است سرایت نمی کند. زیرا ماهیّت نوعیه نسبت به افرادش حتی يدر و پسر 
به یک نسبت صادق است و آن انسانیت است که بر هر دو صدق می‌کند. 

بنابراین به نظر «پیروان اصالت وجود در واجب و کثرت موجود» تفاوت در افراد 
ماهيّت نوعیه واحد از جهت تقدم و تأخر به طبیعت نسبت و انتساب برمی‌گردد» بدین 
معنی که نسبت برخی از افراد ماهیّت مانند يدر در مقایسه با پسر به وجود حقیقی 
قدیمی تر است. بنابراین اشکالات وارده نیز دفع می‌گردد. علّت مطرح شده اين 
شبهه جمله نخستین ملاصدرا به نظریّه دوانی بود که «ذات واجب بذاته نمی‌تواند 


توهش رای ها هیا ار اهر هاش اوه اتف ی انمض 
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تصديق می‌شود». زيرا ملاصدرا ذات واجب تعالى از وجود ممكنات نفى كرده بود؛ 
بدين معنى كه حقيقت عينى وجود در اعيان همان وجود موجوات متكثر باشد؛ 
درحالىكه دوانى جنين ادّعایی نكرده بود و تنها از نسبت بين حقيقت وجود و 
موجودات ممكن سخن كفته بود. بنابراين اشكال ييروان دوانى بر جواب نخست 
ملاصدرا وارد است. البته ملاصدرا در ادامه جواب اول به‌عنوان «اعتذار» إقطاى 
دوانی را تصحیح کرده و اختلاف ميان وجودات را به نسبت بين آنها و حقیقت 
وجودی دانسته و سپس آن را رد کرده است. 

پاسخ ملاصدرا به شبهه پیروان دوانی 

پاسخ ملاصدرا به اين شبهه چنین است که نسبت در ذات خود امرى حقیقی نیست. 
بلکه امری اعتباری است و به همین علّت نسبت با قطع نظر از دو طرف حقیقتی 
انالك موا زهو شمیت ا رف مسب سوه الیش اسل و اکر ار 
نسبت تفاوتی به لحاظ نسبت نباشد تفاوتی نیز نباید بين نسبت منسوب اليه به وجود 
حقیقی واحد باشد. زیرا ماهيّت نوعيه قبل از حصول نسبت به تقدم و تأخر و علیت 
و معلولیت و دیگر موارد بلا اقتضا است و نسبت بين او و وجود حقیقی واحد نیز واحد 
است. بنابراین قول به اختلاف افراد ماهیّات به تفاوت نسبت نيز دفع می‌گردد. 
تأمّلی در پاسخ ملاصدرا به نظریّه دوانی 

تأملی درباره اين استدلال فوق بدین شرح مطرح می‌گردد که چرا در مقام پاسخ به 
شبهه مذکور به ماهیّت بما هی متوسل شدید. درحالی که شبهه درباره تقدم و تأخر 
موجود متشخص زيد و پدر زيد مثلا در خارج بود و نه ماهیّت کلی؟ زيرا اڏعای دوانی 
اين بود که نسبت يدر زيد به وجود حقیقی شخصی اقدم از نسبت وجود زید به آن 


حت اسم و لر ام مه كلى و کی ون یت بصن ویر 
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ماهیّت بما هی تعلق نمی گیرد. بلکه به فرد متشخص ماهیّت برمی‌گردد. بنابراین 
مدعا اين است كه نسبت در دو قضيّه زید موجود است و يدر زید موجود است دارای 
دو طرف در هر قضيّه است. یک طرف زید و وجود شخصی عینی واحد و دیگری يدر 
زید و وجود شخصی عینی واحد. و به عقیده ما یک طرف از هر دو قضيّه یعنی زید 
و پدرش با یکدیگر اختلاف زمانی یعنی تقدم و تأخر دارنده بنابراین نسبت بين آن دو 
با وخوخاغیتی a‏ درو بات مجتاف ناه وانتکه شما اذعا کدند كه ماهفت 
بما هی بر زيد و پدرش بدون تفاوت صادق است مورد اتفاق ما نيز می‌باشد. اما تمام 
سخن بر اين است كه موضوع دو قضيّه افراد یک ماهیّت نوعیه است ونه ذات ماهیّت 
نوعيه» یعنی دوانی اذعا نکرده است که در قضيّه انسان موجود است نسبت متفاوت 
بين زيد و پدرش است. بلکه گفته است که در قضيّه زيد موجود است و يدر زید 
موجود است دو نوع نسبت برقرار شده است. 

و اگر گفته می‌شود: انسان موجود است. همه ما مي‌دانيم كه ماهیّت بما هی نه 
اقتضای وجود دارد و نه عدم» و اين موجودیّت ماهیّت به اعتبار افرادش در خارج 
است. 

تأمّل دیگر ما به پاسخ ملاصدرا اين است که اگر طرفین قضيّه در كان تامه حقیقی 
باشند نسبت بين آنها نیز حقیقی است ونه عقلی محض. چگونه است که ملاصدرا 
در وجود رابطی به حقیقی بودن آن وجود اذعان دارد و حداقل آن را به‌عنوان ظل یا 
فقر وجودی به رسمیت می شناسد. اما نسبت بين ماهیّات ممکنه و وجود حقیقی را 
يك امر عقلی محض می‌داند؟ اگر گفته شود که نسبت حقیقتی جز طرفین موضوع 
و محمول ندارد. می‌گوییم که حقیقت بالذات ندارد اما حقیقتی وابسته به طرفین 
دارد كه اين اتحاد واقعی بين موضوع و محمول به همین نسبت واقعی و نه عقلی 
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تأمّلی در استدلال ملاصدرا در قول به نسبت اتحادى 

ملاصدرا در جواب دوم به دوانى با استناد به نسبت اتحاديه قول دوانی را رد كرده 
ا ا اا اسان 
که سيد كمال حيدرى به اين نسبت در جواب اول استناد كرده است تأمّل خود را 
نسبت به ملاصدرا در جواب دوم و حيدرى در جواب اول به شرح ذيل می آوریم: 

در قضيّه حمليّه موجبه چهار جزء برای آن قابل تصوّر است: موضوع» محمول» نسبت 
حكميه كه نسبت محمول به موضوع است و حكم به اتحاد موضوع با محمول. در 
هليات مركبه محمول جيزى جز وجود موضوع است. مانند زيد نويسنده است. که 
يك جزء آن زيد و جزء دوم نويسنده و جزء سوم نويسنده بودن زيد و جزء جهارم حكم 
به نويسنده بودن زيد می‌باشد. در هليات بسيطه كه محل نزاع جلال الدين دوانى در 
قضيّه انسان موجود است سه جزء قابل تصوّر است. موضوع» محمول و حکم زيرا 
ا 0 
است و ميان يك شىء مانند زيد و وجود آن كه خود زيد است نسبتى ديكر وجود 
ندارد. از آنجايى كه بين زيد و وجودش وحدت برقرار است و نمىتوان نسبت حكميه 
عن أنها تور کون ]ها خی زد فاد يتن موطنوع فول رای ف وا 
بسيطه است. بنابر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت. وجودٌ متن و اصل تحقق 
موجودات را تشکیل می‌دهد و ماهیّت که از خود تحققی ندارد» همراه با وجود و در 
اتحاد با آن محقق می‌شود. به اين نوع از اتحاد. اتحاد متحصّل و لامتحصّل گفته 
می‌شود که در آن» طرفین اتحاد. متن وجودی جداگانه‌ای از یکدیگر ندارند و در واقع 
لامتحشل (ماهیّت) در متن متحضل (وجود) و در ضمن آن محقق می‌شود که با این 
فرض, ماهیّت حیئیّتی از حيثياتٍ متن وجود و نحوه و چگونگي آن محسوب می‌شود 
که محدودیت و تعیّنِ خاصی را در متن وجود نشان می‌دهد. نسبت اتحادیه بر اساس 
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مكتب ملاصدرا تحقق ماهيّات غير متحصّل با امر متحصّلى چون وجود است. اما بر 
اساش اضالت هاف خاد ماهتت به‌واسظه ا وجوه حفیقی است: بتابراین 
نسبت اتحادیه بر اساس قول دوانی مردود است و مفروض دانستن اين نسبت برای 
رد آن توسط ملاصدرا در جواب دوم که خواهد آمد زمانی صحیح می بود که دوانی 
اعتقادی به متحصّل و لا متحصّل در دو طرف قضيّه می داشت. 

جواب دوم ملاصدرا به دوانى 

ملاصدرا! جواب دوم به دوانى را جنين تقرير كرده است: 

«و الثانی أن نسبتها إل الباری ان کانت اتحادية یلزم کون الواجب تعالی ذا ماهیّات 
غير الوجود بل ذا ماهیّات متعدّدة متخالفة و سیجیء أن لا ماهية له تعالی سوی 
الإنية و إن كانت النسبة بینها و بين الواجب تعالی تعلقية و تعلق الشیء بالشیء فرع 
وجودهما و تحقّقهما فیلزم أن یکون لكل ماهية من الماهیّات وجود خاص منقدّم 
على انتسابها و تعلقها إذ لا شبهة فى أن حقائقها ليست عبارة عن التعلق بغیرها فان 
کفیرا ما تعضوو الماهتات ومشكه فین ارتباطیا إلى الحق الأول .و قلقها به تفال 
بخلاف الوجودات. إذ یمکن أن بقال: إن هویاتها لا بغایر تعلقها و ارتباطهاء إذ لا 
یمکن الاکتناه بنحو من آنحاء الوجود الا من جهة العلم بحقيقة سببه و جاعله كما 
بين فى علم البرهان و سنبین فى هذا الکتاب إن شاء الله تعالی». 

ترجمه جواب دوم ملاصدرا به دوانی چنین است: «و دوم آنکه اگر نسبت ماهیّات به 
باری‌تعالی نسبت اتحادیه باشد لازم می‌آید که واجب تعالی ماهیاتی غير از وجود 
داشته تاشكم بلکه ماهناتی:متعذه ومتخالف با یکدیگر داشته باشد» و خواهد آمد 


که ماهيّتى به جز وجودش برای باری‌تعالی نیست و اگر نسبت بين ماهیّت و واجب 


۱ ملاصدرا الاسفار الاربعة» ج ۰۱ ص ۰۷ 
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تعالی تعلقیه باشد تعلق چیزی به چیزی فرع وجود و تحقّق أن دو است. بنابراین لازم 
از موارد ما ماهیّات را تصوّر می‌کنیم و در ارتباط آنها با حق اول و تعلق آنها به آن 
بيدا کرد مگر از جهت علم به حقیقت سبب و جاعل آن» همچنان که در علم برهان 
بيان شده ودر اين كتاب ان شاء الله توضیح خواهیم داد». 

تقرير سيد كمال حيدرى از بخش اول از جواب دوم ملاصدرا 

تقرير سيد كمال حيدرى' از بخش اول استدلال ملاصدرا جنين است: «اگر نسبت 


برای واجب‌الوجود ماهيّتى مغاير با وجودش باشد. زيرا نسبت اتحاديه سبب سرايت 
حكم كثرت ماهيّت به وجود می‌نماید. زيرا مدعا اين بود كه ماهيّت با وجود حقيقى 
واحد اتحاد دارد و جون ماهيّت در عالم اعيان متكثر است لازمه أن تكثر در حقيقت 
واحده شخصی وجود است و هر شیء متکثری باين ماهیتی و ذاتیاتی داشته باشد 
که به آنها قوام یابد. بنابراین برای باری‌تعالی غير از وجود ماهیّتی خواهد بود و اين 
باطل است. زیرا در جای خود ثابت كردهايم که ماهیّت باری‌تعالی عين وجودش 


است. یعنی «ماهيّته انیته». 
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اشكال بر تقرير سيد كمال حيدرى در بخش اول 

بخش اول دليل ملاصدرا جنين بود: «اكر نسبت ماهيّات به بارىتعالى نسبت 
اتحادیه باشد لازم می‌آید كه واجب تعالی ماهیاتی غیر از وجود داشته اشک بلکه 
ماهتاتی مت شكال با یکدیگر دقف ياش و خواهد امد که ماھت بجر 
وجودش برای باری‌تعالی نیست» در اين استدلال ملاصدرا بحثی درباره سرایت 
حکم کثرت به وجود واحد شخصی نشده است تا کثرت را به ماهیّات نسبت دهد و 
سپس استدلال کند که در اثر سرایت حکم کثرت به واحد حقیقی لازم مىآيد که 
ماهيّت داشته باشد» زیرا ماهيّات در اعیان متکثر هستند و در نهایت چنین نتيجه 
بگیرد كه چون ماهیّت باری‌تعالی عين وجودش است. و در جای خود آن را اثبات 
كرده است. بنابراین نظریّه دوانی باطل است. چنین تقریری از استدلال ملاصدرا 
قوير ليف زیر مایت تفر وا اسنوا با بالق را تحتف كاه در افش 
بود و ادامه استدلال بى فايده مى بود. 

بنا بر نقدی كه بر تقرير سيد كمال حيدرى نموديم تقرير استدلال ملاصدرا جنين 
مىشود: اكر نسبت ماهيّت به بارىتعالى اتحاديه باشد جون اتحاد بين موضوع و 
محمول واقع شده باشد. بنابراين محمول نيز بايد ماهيّتى داشته باشد كه اين اتحاد 
تحقق يذيرد» زيرا اتحاد ميان موضوع و محمول مستلزم نوعى تغاير اعتبارى و 
تحليلى است و اتحاد ماهيّت با وجود حقيقى بدين معنى است كه وجود حقيقى هم 
داراى ماهيّت باشد و جون ماهيّات متكثر هستند لازمه اش اتحاد ماهيّات متكثر با 
اک ای امك اين تفا میم کک كه وجو واج دا ام فسات 


متکثر باشد که اين اتحاد را سبب گردد. 
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بخش دوم از جواب دوم ملاصدرا به دوانی 

بخش دوم از جواب دوم ملاصدرا جنين بود: «اگر نسبت بين ماهيّت و واجب تعالى 
تعلقيه باشد تعلق جيزى به جيزى فرع وجود و تحقّق آن دو است. بنابراين لازم 
مىآيد كه هر ماهيّتى از ماهيّات وجود خاص متقدّم بر انتساب و تعلق آن ماهیّت 
داشته باشد. زيرا شكى نيست که حقايق آنها جيزى جز تعلق به غير آنها نیست. پس 
در بسيارى از موارد ما ماهيّات را تصوّر م ىكنيم و در ارتباط آنها با حق اول و تعلق 
آنها به آن حقيقت ترديد م ىكنيم به خلاف وجودات زيرا ممكن است گفته شود: 
هويات آنها با تعلق و ارتباط آنها مغايرت ندارد زيرا نمی‌توان به حقيقت نحوى از 
انحاء وجود دست يافت مگر از جهت علم به حقيقت سبب و جاعل آن؛ همچنان كه 
کرو ران سا شم وف اق کت اء ال تس كو اشيج داف 

تقرير بخش دوم از جواب دوم ملاصدرا 

تقریر سيد كمال حیدری از بخش دوم از جواب ملاصدرا چنین است: اگر نسبت 
اتحادیه بين موضوع و محمول نباشد و نسبت مقولیه تعلقیه باشد در آن صورت اين 
نسبت در هلیات مرکبه و مفاد كان ناقصه خواهد بود و در هلیات مرکبه چیزی برای 
چیزی دیگر ثابت می‌شود و بر اساس قاعده فرعیّت ثبوت چیزی و تعلق چیزی به 
چیز دیگر فرع ثبوت هر دو در مرتبه سابق بر آن نسبت تعلقی است بنابراین نسبت 
ماهیّات امکانی به وجود حقیقی به شکل هليه مرکبه و مفاد کان ناقصه مستلزم فرض 
وجود و ثبوت مثبت له و تحقّق آن در رتبه سابق است. یعنی ماهیّات امکانی قبل از 
تحقق نسبت تعلقی تحقّق داشته باشند و اين خلف است. زیرا فرض بر اين بود که 
ماهیّات قبل از تعلق به حقیقت وجود تحققی ندارند. ولی بر اساس قاعده فرعیّت 
بايد ماهیّات قبل از انتساب به حقیقت وجود تحقّق داشته باشند و تحصیل حاصل 
تحال سف 
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اگر گفته شود كه اشكالات مذكور در نسبت اتحاديه و تعلقيه بود.» حال اگر نسبت 
اشراقیه آن بود که مضاف عین اضافه و تعلق به مضاف الیه اسع بنابراین ف قم 
مس بهتام سلق و اضافه غير از مطاف وجود تذا رنه 

حال اگر فرض می‌کنیم که نسبت ماهیّات به وجود واجبی از نوع اضافه و نسبت 
می‌باشند. و در اين فرض لازم نمی‌آید که ماهيّات قبل از تعلق به حقيقت وجودی 
شبیه دیدگاه ملاصدرا در اين است که او وجودات امکانی را عين فقر و ربط و تعلق به 
علم شهودی وجود ممکن را در ذهن ادراک مي‌کنيم. اما نمی دانیم که آیا آن مفهوم 
عين ربط و تعلق است يا خير بنابراین حکم به تغایر آن دو می‌دهیم. و در حمل شايع 
به عینیت تعلق و ربط و وجود در خارج حکم می‌کنیم» همچنین است در مورد 
ماهیات امکانی؛ بدین تفسیر که ماهیّات و ربط و تعلق از نظر مفهومی با یکدیگر 
ماهیّت عين ربط و تعلق به واجب تعالی است تردید می‌کنیم. و به قول ملاهادی 
در عين حال به حمل شايع حکم می‌کنیم که موجود امکانی عين ربط و تعلق به 


وخب سال در ناعاق اسك 


١‏ ملاصدرا الاسفا رالاربعة. 3 3 ص ۷۳ تعليقات حاجى سبزوارى. 
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پاسخ ملاصدرا به اين شبهه چنین می‌باشد: «بخلاف الوجودات إذ یمکن أن يقال 
ان هویاتها لا یغایرتعلقها و اتباطها |4 لا یمکن الاکتناه بنحو من آنحاء الوجود إلا 
من جهة العلم بحقيقة سببه و جاعله». که در متن اسفار و شروح أن کلمه «الاکتناه» 
به «الاکتفاء» تصحیف شده است و خواننده و شارح را با دشواری در فهم عبارات 
ملاصدرا روبرو می‌کند. ملاصدرا می‌گوید که نسبت ماهیّات به حقیقت وجود 
نمی‌تواند نسبت اشراقی باشد. یعنی اينكه نمی‌تواند ماهيّات عين تعلق و ارتباط به 
حق‌تعالی باشند. زیرا ما در بسیاری از موارد ماهیّات را تصوّر می‌کنيم. اما در نسبت 
آنها با حقيقت وجود تردید می نماییم. و اين بدين معنی است که ماهیّات عين تعلق 
و ربط نیستند» چون اگر عين ربط و تعلق به حقيقت وجود بودند بايد با تصوّر ماهیّت 
تصور ربط و تعلق نیز به دنبال می آمد و حال آنکه چنین نیست. در وجود برخلاف 
ماهیّات می‌توان اضافه اشراقیه اتصوّرکرد. زیر ون وجودات با تعلق و رتباط آنها 
با حقيقت وجود متغایر نیست. زيرا علم ما به وجودات امکانی از طربق علم شهودی 
به حقیقت سبب و جاعل اا تان می‌پذیرد.زیرا حقیقت وجودی قابل ادراک از 
طریق علم حصولی نیست و علم شهودی به آن وجودات چیزی جز علم به ارتباط و 
ساقي اک ین دنت انها اس که ان الحا و اوو غا ی 
می‌کنند و چون علم به تعلق و ارتباط آنها با جاعل عين حقیقت آنها است» بنابراین 
قاعده «المشکوک فيه غیر ما هو غیر مشکوک فیه» در آن جاری نمی‌گردد. زیرا در 
علم شهودی به وجودات امکانی امر مشکوک و مرددی وجود ندارد که بگوییم: بين 
وجودات امکانی و تعلق تغایر مفهومی با حمل اولی و اتحاد در مصداق خارجی 
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ايراد به بخش دوم از جواب دوم ملاصدرا 

ملاصدرا مىكويد که وقتى ماهيّات را در نظر می آوریم مفهوم تعلق و ربط را از آنها 
استنباط نمی كنيم, بنابراين بين مفهوم ماهيّت و تعلق و ربط تغاير وجود دارد و اين 
بر خلاف وجودات است که عين تعلق و ربط می‌باشند. استدلال ملاصدرا در اين 
ونه در ذهن و تغاير مفهومى بين ماهيّات و تعلق و ربط نمىتواند دليلى بر تغاير 
مصداقى بر اساس حمل شايع بين آن دو باشد و در مورد وجود نيز تغاير مفهومى با 
داشته باشد. 

اشكال بر تقرير سيد كمال حيدرى در بخش دوم از جواب دوم ملاصدرا 

اول اينكه سيد كمال حيدرى' در تقرير قاعده فرعيّت می‌گوید: «ان ثبوت شىء 
لشىء و تعلقه به فرع لثبوت كلا الشيئين فى الرتبة السابقة». واشکال ايشان در 
مفروض كرفتن دو طرف قضيّه حمليّه بر اساس قاعده فرعیه است. درحالىكه 
كه در قضيّه حمليّه با نسبت مقوليه وجود محمول در موضوع لحاظ می‌گردد. يعنى 


وقتى می‌گوییم: زيد كاتب است. كاتبيّت با تحقّق زيد نيز تحقّق پیدا م ىكند و 
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عارض وجودی مستقل از معروض ندارد. بنابراين با تحقّق معروض عارض نيز به 
دنبال مى آيد. 

دوم اينكه ملاصدرا در اين استدلال به قاعده فرعیّت استناد نكرده است که در مورد 
ثبوت جيزى برای جيز ديكر باشد. بلكه سخن ملاصدرا در باره تعلق جيزى به جيزى 
ديكر است كه اين تعلق مستلزم تحقّق طرفين يا متعلقين است. زیرا در قاعده فرعیّت 
ثبوت جيزى برای جيزى به‌عنوان حمل جيزى بر جيز ديكر است» و نه تعلق جيزى 
به جيز دیگر بنابراين در قاعده فرعيّت ثبوت چیزی برای جيزى ديكر را فرع ثبوت 
مثبت له می‌دانند و در قاعده تعلقيه تعلقى جيزى به جيز ديكر را مستلزم دو طرف 
تعلق می دنند و بين او دو فرق است. 

جواب سوم ملاصدرا به دوانى 

جواب سوم ملاصدرا به خلال الدين دوانی حنين است: «الثالث أن وجودات الاشیاء 
على هذه الطريقة أيضا متکثرة کالموجودات الا أن الموجودات آمور حقيقية و 
الوجودات بعضها حقیقی کوجود الواجب و بعضها انتزاعی کوجودات الممکنات فلا 
فرق بين هذا المذهب و المذهب المشهور الذی عليه الجمهور من المتأخرین 
القائلین بان وجود الممکنات انتزاعی و وجود الواجب عینی لائه تعالی بذاته مصداق 
حمل الموخود بخلاف الممکنات الا آن الامر الانتزاعی المسمی بوجهد الممکناتث 
يعبر عنه فى هذه الطريقة بالانتساب أو التعلق أو الربط أو غير ذلک فالقول بأن 
الوجود على هذه الطريقة واحد حقيقى شخصى و الموجود كلى متعدّد- دون 
الطريقة الأخرى لا وجه له ظاهرا بل نقول لا فرق بين هذين المذهبين فى أن 
موجودية الأشياء و وجودها معنى عقلى و مفهوم كلى شامل لجميع الموجودات سواء 
کان ما ب الوجوح نفس الذات أو شیناآخر ارتباطیا كان ولا فان أطلق الوجود علی 
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معنی آخر و هو الحق القائم بذاته لكان ذلک بالاشتراک و سیأتیک تفصیل المذاهب 
فف موجودية الاشیاء». 

ترجمة استدلال ملاضی ره «سوم آنكه يز اسان أن :يذاه وجوداث افا مان 
موجودات متكثر می‌باشند. با اين فرق كه موجودات امورى حقيقى هستند و 
وجودات برخى حقيقى است همجون وجود واجب. و برخى انتزاعى است مانند 
وجودات ممکنات. بنابراين اختلافى بين اين مذهب و مذهب مشهوری كه بيشتر 
متأخرين به آن قائلند. يعنى انتزاعى بودن وجود ممكنات و عینی بودن وجود واجب 
a‏ المي نات اانه عي بل مودو SE‏ كنات 9 
اينكه امر انتزاعى موسوم به وجود ممكنات در اين مذهب به انتساب يا تعلق يا ربط 
و مانند آنها است. بنابراين قول به اينكه وجود بر اساس اين مذهب واحد حقيقى 
شخصى است و موجود كلى و متعدّد توجيهى شبيه قول مشهور متأخرين است كه 
قائل به وحدت وجود در واجب و اعتباری بودن وجود در ممكنات است. بلكه 
مىكوييم فرقى بين اين دو مذهب در اينكه موجوديّت اشياء و وجود آنها معنى عقلى 
و مفهوم كلى شامل همه موجودات است وجود ندارد؛ اعم از اينكه حقيقت وجود 
همان ذات آن باشد يا جيز دیگر. نسبت ارتباطى باشد يا نباشد. بنابراين اگر وجود 
را به معنى ديكرى - يعنى حق قائم به ذاتش - اطلاق كند اين اطلاق وجود بر ذات 
حق‌تعالی و دیگر موجودات به طريق اشتراک لفظی خواهد بود و تفصيل اين مذاهب 
در موجوديّت اشياء را بيان خواهيم كرد». 

در اين جواب سوم چند مطلب به شرح ذيل به مذهب دوانى نسبت داده شده است: 
- وجودات در اعيان متكثر می‌باشند كه اين قول را رد خواهيم كرد و خواهيم كفت 
كه بنا بر طريقه دوانى وجود در اعيان تنها يك حقيقت است و نسبت سبب تعدد 


طرف نسبت نم ىكردد. 
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- وجود واجب حقيقى عينى است و وجود ممكنات به علّت انتساب يا تعلق به وجود 
عينى اعتبارى است. 

- قول مشهور متكلمان معاصر ملاصدرا وحدت وجود در ذات بارىتعالى و اعتبارى 
بودن وجود در ممكنات است. و اين قول فرق جندانى با نظريّه دوانى ندارد و تنها 
فرقش اين است كه دوانى اعتبارى بودن وجودات امكانى را به انتساب و يا رابطه 
می‌داند. ولى قول مشهور مذكور به طور كلى قائل به انتزاعى بودن وجود ممكنات 
است. بنابراين فرقى بين دو طريقت نيست. 

- اطلاق وجود بر ذات بارىتعالى و ممكنات اشتراك معنوى نیست. بلكه لفظى 
است. 

ملاصدرا در جواب سوم جنين اذعا م ىكند كه بين طريقه دوانى و قول مشهور 
متأخرين فرقى وجود ندارد» زيرا هر دو طريقت به كثرت وجود و موجود قائل هستند 
و مفهوم عام انتزاعى وجود را شامل همه موجودات يعنى ماهيّات مجعوله خارجى 
می‌دانند» اعم از اينكه وجود را امرى انتزاعى از آن ماهيّات مجعوله بدانيم بدون ربط 
و انتساب ويا اينكه ماهيّات مجعوله را منتسب به حقيقت عينى واجب بدانیم» در هر 
دو فرض وجود همانند موجود متكثر است. بنابراين اطلاق وجود بر ذات باری‌تعالی 
غير از معنايى است كه در دو طريقه كفته شد. زيرا فرض أن است که باری‌تعالی عين 
حقيقت وجود است. بنابراين اطلاق وجود بر بارىتعالى و موجودات به‌صورت 
اشتراک لفظى خواهد بود و نه معنوى و اين در حالى است كه هر دو طريقه به 
اراک لقن وجوة قال تسد يدف ر کور فلار نظربه دواتی ا هماند 
قاقاا مدا صالت اهنت که ماف اما و وودر امشارق فی داش ی واه 
ومی‌گوید که در طريقه دوانی بر خلاف اذعایش وجودات بايد مانند موجودات متکثر 


باشد با این فرق كه وجود حق‌تعالی وجود حقیقی و وجود ماهیّات اعتباری باشد؛ 
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بنابراين برخى از افراد وجود حقيقى و برخی اعتبارى هستند. بنابراين دوانى بايد به 
تعدد وجود انتزاعى بنابر نظريّه انتساب اعتقاد داشته باشد و اين قول با نظريّه جمهور 
اختلافی ندارد که ماهيّات را اصيل و وجود را امرى انتزاعی از ماهيّت می‌دانند. 
ايراد به استدلال سوم ملاصدرا در رد نظريّه دوانى 

ملاصدرا در جملات نخستين خود در استدلال سوم م ىكويد: «بر اساس اين دیدگاه 
حقيقى هستند و وجودات برخى حقيقى است همجون وجود واجب» و برخى 
ماهيّات نسبت داده می‌شود بنابر طريقه دوانى بايد وجودات هم به تبع كثرت 
متعذدی در اعیان متصور نیست. و مفهوم عام کلی انتزاعی وجود بر همه آن ماهيّات 
صدق می‌کند. به عبارتی دیگر طرف انسان و درخت دو وجود متعدّد نیست. بلکه 
یک حقیقت عینی است که مفهوم عام انتزاعی به اعتبار نسبت أن دو با حقیقت 
وجود عینی در اعیان موجود است. به‌عنوان مثال مشمس یا تابناکی را نسبت به 
وجود یکی است. اما موجودات متکثر هستند و به همین علّت است كه دوانی را قائل 


به وحدت وجود در حقیقت باری‌تعالی و کثرت در موجودات دانسته‌اند. 
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دوم: اعتباری بودن هم وجود و هم ماهیّت 

یعنی اينكه هیچ یک از آن دو در خارج مصداق نداشته باشند که گفتیم اين قول به 
کوش تک و مسب اس یاه کی مخ اک ا 
ماهیّت مرتبط با عالم واقع است و اعتباری بودن وجود و ماهیّت به معنای اين است 
که در عالم خارج حقیقتی به نام وجود يا ماهیّت نیست و اين مفهوم در عالم واقع 
مصداقی ندارند. اين سخن بدین معنی است که در خارج عدم محض است و اساس 
فلسفه با بحث درباره وجود و موجود آغاز می‌گردد. اگر اعتباری بودن را به معنی عام 
تحقق بالغیر در خارج بدانیم در آن صورت وقتی وجود هم اعتباری باشد و تحقق 
بالذات نداشته باشد تحقق بالغیری برای ماهیّت نیز متصوّر نیست. 

کسی كه قائل به اعتباری بودن وجود و ماهیّت در خارج است آن دو را مفاهیمی 
ذهنی می‌داند و بنابراین به تحقّق عینی دو مفهوم در ظرف وجود اذعان نموده است؛ 
زيرا هر مفهومی از آن جهت که مفهوم است در ظرف ذهن تحقّق و وجود ذهنی دارد؛ 
بنابر اين فرض قائلین به اعتباری بودن وجود و ماهیّت را نمی‌توان سوفسطائی به 
معنی منکر هر حقیقتی دانست. بلکه سوفسطائی بودن آنها از جهت انکار حقایق 
خارج از ذهن است. با اين فرض دوم از سوفسطائیان به سخن عزیز الدین نسفی 
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برمی گردیم که او حقيقت وجود را منحضر به صرف وجود به معنی واجب الوجود می 
دانست که خارج از آن ذات سرابی بيش نیست و هر آنچه که به‌عنوان تعینات 
مشاهده می‌شود امواجی از دریای وجود است و دارای حقیقتی به جز ذات 
باری‌تعالی نیستند و اين گفته با برخی سخنان ملاصدرا مبنی بر اينكه ماهیّات 
حقیقتی ولو ثانياً و بالعرض ندارند و ظلّی از ذى ظل و يا اعدام محض هستند 
سازگاری تام دارد. 

سوم: اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت 

یعنی اينكه وجود يا هستی مصداق واقعی داشته باشد. ولی ماهيّتش به تبع آن 
وجود تحقّق يذيرد و به عبارتی دیگر هستی و وجود بالاصاله در خارج تحقق دارد و 
ما از آن مفهومی به نام ماهیّت را انتزاع م ىكنيم و اين ماهیّت حدود متمایز آن هستی 
ا مراب فسن اس كه ای قول تب نف فان اسالت وه ات یه 
عقیده ملاصدرا وجود مطلق عام به معنی مصدری بدون شک از معقولات ثانیه و امور 
اعتباری بشمار می‌آید که تحققی در اعيان ندارد؛ اما وجود به معنی اسم‌مصدری 
انو ال موه از ملاس )رل ی ی کرک کف دی آغاه ای 
مصداق عینی دارد. مبحث اصالت وجود به گونه‌ای که در حکمت متعالیه تبیین 
شده است در کتب فلاسفه مشاء نبوده است. ولی در هر حال فلاسفه مشاء و حکمت 
متعالیه و بسیاری از پیروان ملاصدرا از مدزس زنوزی تا کنون طرفدار اصالت وجود 
هستند. وضعیت کنونی مکتب فلسفی ایران نیز بر همین مبنی تفسیر می‌گردد. 
قول دیگری نیز منسوب به محقق دوانی است که اصالت وجود را فقط در حقیقت 
عینی و شخصی یعنی ذات خداوند صادق می‌داند و اصالت در ماهیّات را به معنی 
انتساب ممکنات به حق‌تعالن مي‌داند: 
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جهارم: اصالت ماهيّت و اعتبارى بودن وجود 

فق انكه داعت ماس رده سالك ور ومسي عزف اسه کاخ 
را اعتبار می‌کند و در خارج به‌صورت مستقل وجود ندارد. اين قول به ييروان شيخ 
شرا و طرق اراق الت مات معي انقو این وة داشت كه مها 
وحمت د عل ول فيه زه اسالت مامت با باه كما اولي مانن اسان الساة 
است و ماهيّت بما هى هى تفاوت دارد؛ زيرا ماهيّت به حمل اولى از سنخ مفهوم و 
اا راهم بن ی دوت عد لاض شود تست و اذ 
ون تخت فك به عالم واقع لا اقضا اسف :یر این فک یک فهرهی ار ماه 
درمی يابيم كه در اصالت وجود نباید از مفهوم ماهیّت بما هی هی يا «ما يقال فى 
عو اانا كو تاه هه اتن وه ار شا م امسا رن انز 
عاك وج که وهی كر ماهد الوط دارا اصالت وهای قات مطلوب 
خود مبنى بر اصالت وجود از اين مفهوم ماهيّت بهره برده و با اثبات اعتبارى بودن 
مط لوت كوم ان اناهن a‏ اسراف سیم ات فان 
اصالت ماهیّت است و ملاصدرا در آثار خود قول به اصالت ماهیّت را به شیخ اشراق 


نسبت داده و ادلّه و شواهدی را بر رد دیدگاه استادش آورده است. 
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فصل هشتم: اده ملاصدرا در اصالت وجود 

ران ما اا د که اال دوه ا مهاه ادليه ات و اتات أن 
نيازمند دليل و برهان نيست و تصوّر موضوع و محمول و توجه به نسبت بين آن دو 
برای حکم به اصالت وجود کافی است. علت این بداهت را این می‌دانند که ماهیّات 
بما هی هی تا زمانی که علّت تامه اش نباشد معدوم است و با علّت تامه در خارج 
نی فت ابد رایخ عونم ذاه ماف مويك یه جود وفع لا اقتضا اس 
بنابراین برای تحقق نیازمند حيثيّت تقييديه است و اين به معنی اعتباری بودن 
ماهتّات است. 

فرض پیروان ملاصدرا اين است که ماهیّت به معنی اخص یعنی ماهیّت بما هی هی 
محل نزاع است و ماهیّت به معنی عام يا «ما به الشىء هو هو» از محل نزاع خارج 
است. البته در محل خود گفتیم که ماهیّت به معنی اخص بدون تردید جزو اعتباریات 
است و کسی در اعتباری بودن آن تردیدی ندارد» حتی قائلان به اصالت ماهیّت آن 
معنی از ماهیّت را اعتباری می‌دانند و محل بحث حقیقت خارجی موجود يا موجود 
مقید يا ماهیت متحضله است که آیا پس از جعل آن ماهیّت اصالت دارد و وجود از 
آن انتزاع می‌گردد و يا جعل به وجود تعلق می‌گیرد و ماهیّت به تبع وجود تحقّق 
می‌یابد و یا هر دو به طریق اتحاد با يكديكر در حقیقت واحد اصالت دارند. بنابراین 
قرار دادن ماهیّت به معنی اخص را به‌عنوان محل نزاع هیچگاه مورد بحث طرف‌داران 
اصالت ماهیّت نبوده و کسی در اعتباری بودن آن تردید نکرده است. برخی از 
متأخران محل نزاع را ماهیّت به معنی خاص دانسته‌اند و آن ماهیّت هر مفهوم کلی 
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غير از وجود است كه شامل ماهيّت به معنى اخص و مفاهيم فلسفى غير وجود 
فى كوو ال المي سس ا نذا عا دعس قدو ایا 
وقتى مفاهيم كلى فلسفى و از جمله وجود و عدم به اذعان همه حكما اعتبارى 
هستند. جعل اصطلاحی به نام ماهيّت به معنى خاص شامل ماهيّت به معنى اخص 
و مفاهيم كلى فلسفى به جز وجود مشكلى را از اصالت وجود حل نمى نمايد و 
هیچگاه محل نزاع حكما نبوده است. 

پیروان اصالت وجود مىكويد: وجود بر خلاف ماهيّت بدون حيثيّت تقييديه موجود 
بذاته است و ماهيّت نيز بدواسطه وجود تحقّق دارد. بنابراين اصالت وجود امرى 
بديهى است كه تنها با تصوّر موضوع و محمول و نسبت آن را تصديق مىكنيم. 
اا اه اه ییا هی کے کل راع کک 
بلكه ماهيّت يس از جعل محل نزاع است» ثانياً اینکه وجود را موجود بدانيد محل 
بحث است. زيرا بنابر اصالت ماهيّت وجود امرى انتزاعى از موجود است. و قائلين به 
اصالت ماهیّت تنها وجود باری‌تعالی را عین حقیقت آن دانسته‌اند که همان ماهیته 
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دلیل اول: وجود احق اشیاء است به تحقّة 

ملاصدرا در کتاب المشاع ر' دلیل اول خود بر اصالت وجود را چنین تقریر کرده 
است: 

«انّ حقيقة كل شىء هو وجوده الذی یترتّب به عليه آثاره و أحكامه. فالوجود اذن 
أحق الأشياء بأن یکون ذا حقيقق. اذ غيره به يصير ذا حقيقةء فهو حقيقة کل ذى 
حقيقة. و لا يحتاج هو فى أن يكون ذا حقيقة الى حقيقة اخرى. فهو بنفسه فى 
الأعيان؛ و غيره- أعنى الماهيّات- به فى الأعيان لا بنفسها. نريد به أنّ کل مفهوم- 
كالانسان مثلا اذا قلنا اه ذو حقيقة أوذو وجود» كان معناه انّ فى الخارج شيئا يقال 
و المفهومات التى لها أفراد خارجية. هی عنوانات صادقة عليها. و معنى كونها 
متحققة أو ذات حقيقةء آن مفهوماتها صادقة على شىء صدقا بالذات و القضايا 
المعقودة- كهذا انسان» و ذاک فرس- ضروريات ذاتية. فهكذا حكم مفهوم الحقيقة. 
و الوجود و مرادفاته لا بدّ و أن يكون عنوانه صادقا على شی» حتّی يقال على شىء 
ان هذا حقيقة كذا صدقا بالذات» و تكون القضية المعقودة هيهنا ضرورية ذاتية أو 
ضرورية أزلية. لست أقول انّ مفهوم الحقيقة أو الوجود- الذى هو بديهئ التصوّر- 
يصدق عليه اه حقيقة أو وجود حملا متعارفاء اذ صدق كل عنوان على نفسه لا يلزم 
أن يكون بطريق الحمل المتعارف» بل حملا أوّليا غير متعارف. بل اّما أقول ان 
الشىء الذى يكون انضمامه مع الماهية أو اعتباره معهاء مناط كونها ذات حقيقة 
يجب أن يصدق عليه مفهوم الحقيقة أو الموجودية. فالوجود يجب أن يكون له مصداق 
فى الخارج» يحمل عليه هذا العنوان بالذات حملا شايعا متعارفا. و کل عنوان يصدق 


.٠١-٠١ ملاصدراء المشاعن ص‎ ١ 
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على شىء فى الخارج فذلک الشیء فرده. و ذلك العنوان متحقق فیه. فیکون 
لمفهوم الوجود فرد فى الخارج. فله صورة عينية خارجية مع قطع النظر عن اعتبار 
العقل و ملاحظة الذهن. فیکون الوجود موجودا فى الواقع. و موجوديّته فى الخارج 
اه بنفسه واقع فى الخارج» كما انّ زيدا مثلا انسان فى الواقع» و کون زيد انسانا فى 
الواقع عبارة عن موجودیته. فکذا کون هذا الوجود فى الواقع عبارة عن گونه بنفسه 
موجودا و کون غیره به موجوداء لا ان للوجود وجودا آخر زائدا عليه عارضا له بنحو من 
العروض و لو بالاعتبار كما فى العوارض التحليلية بخلاف الماهية کالانسان. فان 
معنی کونه موجوداء ان شيئا فى الخارج هو انسان؛ لا ان شيئا فى الخارج هو وجود. 
و معنی الوجود موجودا ان شيئا فى الخارج هو وجود و هو حقيقة. و اعلم ان کل 
موجود فى الخارج غير الوجود. ففيه شوب ترکیب و لو عقلا بخلاف صرف الوجود. و 
لأجل هذا قال الحکماء: کل ممکن- ای كل ذی ماهیة- زوج ترکیبی فلیس شیء 
من الماهیّات بسیط الحقيقة. و بالجملة الوجود موجود بذاته لا بعیره. و بهذا تدفع 
انار ی کرو :الود موحودا يناما الب الا اضف العا یه 
الوضودة o‏ الامو العاقة و التق يومات اتمه کال یه رالات و 
الممكنية و نظاثرها- الا ان ما بازاء هذا المفهوم امور متأضلة فی التحقّق و الثبوت 
اف اوا فو ا ما ات 

و اعلم انّ للوجودات حقايق خارجية. لكنّها مجهولة الأسامى. شرح أسمائها انها 
E sa‏ نمی ی الذفن الامو العاف بو کسام الس ند 
A a‏ من الا 
سكن الور عق ان وه انوطع سای الم اننا ا ا 
و المعانی القلية لابازاء الهویات الوجودية و الصور العینیة». 
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ترجمه دلیل اول ملاصدرا: «حقیقت هر شیء همان وجود آن است که به‌واسطه آن 
احکام و آثاری بر آن چیز مترتب می‌شود. بنابراین وجود شایسته آن است که حقيقت 
داشته باشد. زیرا ماهیّت به‌واسطه وجود صاحب حقیقت می‌شود. بنابراین وجود 
حقیقت هر صاحب حقیقتی است و وجود برای اينكه صاحب حقیقت باشد به 
حقیقتی دیگر نیاز ندارد» بنابراین وجود بنفسه در اعيان تحقق دارد و غير آن» یعنی 
ماهیّات. به‌واسطه وجود در اعیان تحقّق دارند و نه به نفس ماهيّات» منظور ما اين 
است که هر مفهومی چون انسان مثلاً وقتی می‌گوییم: صاحب حقیقت است يا 
صاحب وجود است. معنی أن اين است که در خارج چیزی هست که به أن انسان 
صدق می‌کند و همچنین در مورد فرس و فلك و نار و ساير عناوین نیز چنین است. 

و مفهوماتی كه دارای افرادی در خارج هستند اين عناوین بر آنها صدق می‌کند. و 
معنی اينكه اين عناوین و مفاهیم متحقق يا صاحب حقیقت هستند اين است که اين 
شاه بر آقزژه ود بالات E‏ هس وكزار وها شون ابو اسان ات بان 
فرس است را ضروریات ذاتیه می‌گویند. همچنین است حکم مفهوم حقیقت و وجود 
و مرادفات آن؛ یعنی اين عناوین نیز بايد بر چیزی صادق باشند تا به آنها گفته شود: 
اين حقیقت چیزی است و صدق آن مفاهیم بر آن چیز نیز بالذات باشد تا گزاره‌ای 
که منعقد می‌شود ضروری ذاتی پا ضروری ازلی باشد. 

من نمی گویم كه مفهوم حقیقت يا وجود که تصور آن بدیهی است بر خودش به‌عنوان 
حقیقت و یا وجود به حمل متعارف صادق است. زيرا صدق هر عنوانی بر خودش 
حمل متعارف يا حمل شايع نیست. بلکه حمل غير متعارف يا اولی ذاتی است. بلکه 
منظور من اين است أن چیزی که به ماهیّت انضمام مىيابد ويا با آن اعتبار می‌گردد 
مناط حقیقت ماهيّت است و به آن چیز مفهوم حقیقت و موجودیّت صادق است. 


شزا دافا ان مکی :زرك وش ماشه کد جل ات سا فیس ام 
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صدق نماید» و هر عنوانى که وجود بر آن در خارج صدق کند فرد آن شناخته می‌شود 
وآن عنوان در آن فرد متحقق است. بنابراين برای مفهوم وجود در خارج فردی وجود 
تانق كه تفای نف تحمل و بن كمه لذ و شوج یه 
خارجيه با قطع نظر اعتبار عقلى و ملاحظه ذهن وجود دارد. بنابراين وجود در خارج 
موجود است و موجوديّت آن در خارج به اين معنى است که در خارج به نفسه واقع 
است. همچنان كه وقتى مىكوييم: زيد مثلاً انسان در خارج است و انسان بودن زيد 
در خارج موجوديّت آن در خارج است به همان كونه بودن اين وجود در خارج عبارت 
است از موجود بودن بالذات آن در خارج و اينكه غير وجود به‌واسطه آن در خارج 
تحقق دارد. نه اينكه برای وجود وجودى زائد بر آن و عارض بر آن باشد» اگرچه به 
نحوى از اعتبار و تحليل عقلى باشد. به خلاف ماهيّت مانند انسان» زيرا وقتى 
مىكوييم: انسان موجود است معنى أن اين است كه جيزى در خارج به نام انسان 
است ونه اينكه شىء در خارج وجود است و معنى اين كه وجود موجود است اين 
است كه جيزى در خارج به نام وجود تحقق دارد و آن امرى حقيقى است. 

و بدان که هر موجودى در خارج غير از وجود در آن نوعى تركيب و لو عقلاً متصور 
است. بر خلاف صرف وجود كه در آن تركيب وجود ندارد و برای همین است که حكما 
گفته‌اند: هر جيزى كه داراى ماهيّت است زوج تركيبى است. بنابراين هيج ماهيّتى 
بسيط الحقيقه نیست. و خلاصه اين كه وجود موجود است بذاته و نه بغیره» و بدين 
ترتيب شبهات درباره اين كه وجود موجود است مرتفع م ىكردد. و اما وجود به‌عنوان 
راتس اف فق کہا ساي افو عا كرون ةدك مان تفت و ماهنت 
و ممکنیت و نظائر آنها است با اين فرق كه به ازاى مفهوم وجود امورى اصيل در عالم 
واقعيّت و ثبوت هستند. ولى در مفاهيمى عام چون شيئيّت و ماهيّت و ديكر 
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بدانکه برای وجودات حقایقی خارجی است. لیکن نامهای آنها مجهول است. و تنها 
آنها را به‌عنوان وجود اين جيز و وجود آن چیز می خوانیم و به همه اين وجودات تحت 
عنوان مفهوم عام وجود در ذهن صدق می‌کند و اقسام شیء و ماهیّت دارای اسامی 
و خواص خود هستند و وجود حقیقی هر چیزی از اشیاء را نمی‌توان با اسم و صفتی 
بیان نمود» زيرا نامها و صفات به ازای مفاهیم و معانی کلی وضع شده‌اند و نه به آزای 
هویات وجودی و صور عینیه». 

تقرير دلیل اول ملاصدرا 

اا و انب شا كوو اسان ا شاف اسالت هون دنه ارس 
و چون به عقیده ملاصدرا اصالت وجود با اصالت ماهيّت سازگار نیست. بنابراین اگر 
اصالت وجود به اثبات رسد اعتباریت ماهیّت نیز به اثبات می‌رسد. 

ول اذكه با هت ويا هریش به رودو ف لا انها ارت ی ت 
وجود و عدم نسبت مساوی دارد. 

دوم آنکه ماهیّت برای خروج از حدّ استوا و اتصاف به موجود بودن بايد به وجود 
متصف گردد» در صورت اتصاف به وجود است که ماهیّت در خارج متحقق می‌گردد. 
سوم آنکه چون ماهیّت به‌واسطه وجود تحقّق می‌یابد و آثاری بر آن مترتب می‌گردد و 
بدون وجود هيج اثری بر آن مترتب نیست بنابراین وجود سزاوارتر به واقعیّت داشتن 
و موجودیّت در خارج است. لذا وجود اصیل است و تحقق آن بذاته و بدون وساطت 
با چیزی است. ملاصدرا برای تقریب ذهن مىكويد که وقتی مىكوييم: انسان 
موجود است.منظور اين است که ماهیّت انسان به‌واسطه تحقّق فردی به نام زيد در 
خارج بر آن صدق می‌کند. وگرنه ماهیّت بما هی هی نه موجود است و نه معدوم. 
یاس كويد کی كزاره انم ای ا ی ق 
ضروریه ذاتيه هستند. ضروريه ذاتیه یکی از اصطلاحات به‌کار رفته در علم منطق 
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بوده و به‌معنای قضيّه موجهه دا بر ضرورت ثبوت محمول برای موضوع به شرط 
وجود موضوع است» یعنی هر قضيّه موجهه‌ای که حکم به ضرورت محمول برای 
موضوع به ثبوت ذات موضوع مقيّد باشد (مادام الذات) آن را قضیّه ضروریه مطلقه يا 
ذاتیه گویند. زيرا ضرورت مقيّد به وصف يا وقت مشخص نشده است. مانند: انسان 
تا وقتی موجود است ضرورتاً حیوان است. بنابراین در ماهیّاتی چون انسان و اسب 
وقتی بر فردی صدق می‌کنند که آن موضوع وجود داشته باشد و در مورد مفهوم 
وجود به صرف وجود حمل گردد قضيّه ضروری ازلی خواهد بود. " منظور از 
موجودیّت موجودی در خارج اين است که آن چیز به نفسه در خارج تحقّق دارد؛ مثلاً 
وقتی می‌گوییم: زید انسان است یعنی زید در واقع و خارج انسان است. 
انضمام وجود هیچ ماهیّتی را نمی‌توان بر مصداقی چون زید صادق دانست و اين 
ضمیمه نمی‌تواند از جنس ماهیّت يا مفاهیم کلی باشد. زیرا از انضمام یک کلی به 
کلی دیگر جزئی متشخص حاصل نم ىكردد و تا ماهیّت به انضمام غير ماهیّت 
تشخص نیابد در خارج متحصل نمی‌شود و چیز غير از ماهیّت همان وجود است. 

ملاصدرا در کتاب اسفار" به بياض يعنى سفیدی مثال می زند که بیاض سزاوارتر به 


۰۱۵۵ محمد جعفر لاهیجی. شرح رسالة المشاعر ص‎ ١ 


۲ ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ص ۲۸. 
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همان اضافه است» نه آن جيزى که بر آن از جوهر و كم و كيف و غيره عارض می‌شود. 
در ماهيّتى چون انسان وقتى مىكوييم: انسان موجود است. بدين معنى است که 
جيزى در خارج به نام انسان است. نه آنكه جيزى در خارج وجود است. و در قضيّه 
وجود موجود است معنی آن اين است که جيز در خارج وجود و حقيقت است. فرق 
اين دو قضيّه در اين است كه در قضيّه اول بايد جيزى در خارج باشد كه انسان بودن 
بر آن صدق کند. اما در قضيّه دوم همان موجود وجود است و نيازمند به انضمام به 
یا یره اسف تین نازوا يناع هايا رك وال کرده ات که مر 
حقیقتی غير از آن از ترکیب مبزا نيست, و به همین دلیل است که حکما گفته‌اند كه 
كل ممکن زوج ترکیبی» یعنی هر ممکن الوجودی مركب از وجود و عدم است. اما 
حقیقت باری‌تعالی به‌عنوان حقیقت وجود و صرف وجود دارای وحدت ذاتی و عين 
وجود است که ترکیبی در آن راه ندارد و معلولات ذاتاً عين ربط و فقر و ظلّی از ذی 
ظل می‌باشند. بدیهی است که تركب در ذات با وجوب وجود سازگاری ندارد و تركب 
می‌تواند خارجی باشد. مانند تركب جسم از ماه و صورت. و می‌تواند عقلی باشد. 
مانند تركب انسان از حیوان و ناطق و یا تركب از موجود امکانی و ماهیّت باشد. زیرا 
عقل می‌تواند موجود امکانی را به وجود و ماهیّت از یکدیگر تفکیک کند و ذات 
باری‌تعالی از همه انواع تركيب مبرًا می‌باشد. 

ملاصدرا برای دفع شبهه می‌گوید که وجود زید و وجود عمرو و مانند آنها اسامی 
مختلف وجود به مفهوم عام انتزاعی نیست. بلکه حقيقت وجود در خارج قابل تعبیر 
به اسامی مختلف همچون ماهیّات نیست. زیرا حقیقت وجود دارای عینیت خارجی 
امكو هی اه کشت که بای مه هه یی سای و 
صفات مختلف به ازای مفاهیم و معانی کلی وضع شده است ونه برای تشخص عینی 
و صورتهای عینی اشیاء در خارج. 
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تأملی در دلیل اول ملاصدرا 

میرب کوب که ماهنت ہا هی هی خی الات داریا بلاط وجوه 
کج دا کی کا د ادن مه اس اکال ها الا ورهن اسك طرش ها ام 
الت اکت امن کو این بتعا كاه یه طلوت انس زیر قرط ما ابر این 
است که حقيقت اشیاء و منشأ آثار بودن به وجود برمی‌گردد و اين مطلب قبل از اثبات 
اصالت وجود نمی تواند به‌عنوان يك فرض قبول شده و مسلّم دانسته اخذ گردد. يس 
از اين مقدمه اين سؤال مطرح می‌شود که آيا ماهیّت بما هی هی قبل از وجود 
ی تزا ا ا تا فال اصالت آن نوي بام أن است: دما هت با 
هی هی مفهومی اعتباری انتزاعی است و وقتی منسوب به جاعل می‌گردد به جعل 
بسیط تحقّق می‌یابد و مناط موجودیّت آن ماهیّت انتساب آن به جاعل است و نه به 
حقيقت وجود. 

طرفداران ' ملاصدرا م ىكويند: «موجوديّت ماهيّت مقدم بر نفس ذات ماهيّت 
است. با قطع نظر از وجود ماهيّتى هم نمی‌باشد برای آن كه معدوم ماهيّت ندارد و 
اين انتساب به جاعل هم از ضيق خناق و تنگی قافيه بر لسان اينها جارى شده است. 
کنخ کا در اتتستاب جاع تدارد» کلام در آن اثبت که آیا جاعل اقاضه می تات 
امری را که از سنخ ماهیّات است و در مرتبه ذات فاقد وجود و حقیقت است يا أن که 
تقاض ]ماعل اموف ات پراش اكه ت كمالك ات کو ديف 

اينکه گفته‌اند که ماهیّت با قطع نظر وجود ماهیتی هم نمی‌باشد برای آن که معدوم 
ماهیّت ندارد» سخن درستی است. اما در جواب می‌توان كفت كه وجود هم قبل از 
جعل یا افاضه جاعل حقیقتی بالذات نداشته است و افاضه تا به ماهیّت تعلق كيرد 


شش ص .٩٤‏ 
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يجتو تسش و ا ا قبل راجتل نه فرش[ موه 
بوده است ونه از ماهیّت بما هی هی. بلکه هر دو مفهوم يس از جعل در ذهن انسان 
وجود متشخصی به نام زيد است که منشأ اثر است. 

جوابی كه به اين ايراد ما به دلیل اول ملاصدرا داده شده است چنین است: در اين 
اشکال بین حیثیّت تعلیلیه و حیثیّت تقییدیه خلط شده است» زیرا مسأله انتساب و 
انا یخی سالک وجوه با اله جاع ی مخت RN SRE‏ 
معنی که موجودیّت وجود يا ماهیّت موجودیّت بالذات بدون حيثيّت تقییدیه است يا 
خیر؟ 

في ایهاه هی کید که هت با هی قبل و هة اا ما الط 
ماهیّت گردد در آن صورت اين حيثيّت اکتسابیه و حقیقت عینیه يا وجود است که 
که هر دو محال هستند!. 
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پاسخ ما به ابن جواب چنین است که محل نزاعی که ملاصدرا و طرف‌داران اصالت 
وجود تبيين کرده‌اند مورد اتفاق و قبول خصم شما نیست. زيرا طرفداران اصالت 
ماهیت محل قراغ را ماهتت وما هی کذبه اتقاق همه اعتباری است نمی داننت پلکه 
محل نزاع از نظر آنان ماهیّت پس از جعل است و طرفداران اصالت ماهیّت. ماهیات 
بما هی هی بدون حيثيّت تقييديه را اعتباری و انتزاعی می‌دانند» همچنان که وجود 
قبل از جعل نیز اعتباری و انتزاعی است و حیفیّت تعلیلیه ماهیّات را از دایره عدم به 
عالم واقع آورده و ما از اين موجود متشخص دو مفهوم انتزاعی وجود و ماهیّت را در 
ذهن تحلیل عقلی می نماییم و آنچه كه در حاق واقع وجود دارد ماهیّت مجعوله است 
که منشأ آثار خارجی است و نه ماهیّت بما هی بدون حيثيّت تقييديه. 

اين انتساب ماهیّت به جاعل سبب می‌گردد كه ماهیّت بما هی تبدیل به ماهیّت 
متحققه در اعیان گردد . ماهیّت متحققه چیزی نبوده است که به اعتبار وجود تحقق 
یابد تا اصالت با وجود باشد. بلکه به همان اعتبار انتساب به جاعل متحقق شده و 


منشأ انتزاع دو مفهوم ماهیّت بما هی و وجود عام انتزاعی گردیده است. 
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دليل دوم: احتياج ماهيّت به وجود در طرد عدم از ذاتش 

سیف كول یدرم ادلی یرای ات ا 
اول مسفقلی از دلیل اول سار مشا آورده اما از حاتي کهممکن ابیت 
واه تجو فا قم دای أبن لايل اق یه EE‏ نمی 
نماییم و ایرادی که به دلیل اول آوردیم به دلایل مشابه دیگر نیز وارد است و از تکرار 
آن خودداری می‌کنیم. 

اين دلیل مبتنی بر ينج مقدمه به شرح ذيل است: 

مقدمه اول: در عالم واقع حقیقتی عینی به بداهت عقلی وجود دارد و کسی شک 
ندارد كه همه هستی خیال و وهم نیست. مگر آنکه کسی از روی مکابره و لجبازی 
بخواهد منکر هر حقیقتی در خارج گردد. 

مكدية ا كرما تفت یی دازا ام هیاس کی کے انا ارگ 
ای تیاو این مه ودج ات رز هر کی لفان مين خن ENE‏ 
خارج آثار متعّدی مشاهده می‌شود. 

مقدمه سوم: وقتی با اين واقعیات خارجی روبرو می شویم و علم حصولی به آنها بيدا 
می‌کنیم می بینیم که دو حيثيّت متفاوت در آن مفاهیم ذهنی وجود دارد. یکی 
حکایت از وجه اشتراک بين واقعیات می‌کند كه همان مفهوم وجود است و مفهوم 
دیگری از مختصات و ویژگیهای أن واقعیّت که أن را از دیگری امتیاز می بخشد 
حکایت می‌کند که همان مفهوم ماهیّت است. و منظور از ماهیّت هر چیزی جز 
مفهوم وجود است. مانند مفاهیم فلسفی چون علم و قدرت و علّت و معلول و یا 


مفاهیم ماهوی مانند انسان و اسب و غيره است. اين مقدمه نیز بدیهی است و 


۱ مصدر ييشين» ص TY‏ 
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نيازمند دليل مستقل نيست وهر كسى در ذهن خود از واقعيات خارجى دو مفهوم 
وجود و ماهيّت به معنى خاص را انتزاع مىنمايد كه وجود وجه اشتراک همه آن 
واقعيات و ماهيّت وجه امتياز آنها است. 

مقدمه جهارم: هر جيزى غير از وجود که همان ماهيّت به معنى خاص است و 
پیش زاین درباره ابو قسم از ماهیّت توضیح دادیم از نظر ذاتی نه موجود است و نه 
معدوم. اما اين ماهیّت به معنی خاص می‌تواند موجود شود البته اگر علّت آن وجود 
داشته باشد ويا متصف به عدم گردد. اگر علّت آن وجود نداشته باشد بنابراین 
ماهیّت به معنی خاص از وجود و عدم خالی است و اين مقدمه نیز به بداهت عقلی 
مورد اتفاق عقلا می‌باشد و نیازمند اقامه دلیل نیست؛ بنابراین توضیحات ماهیّت به 
معنی خاص نه می‌تواند به چیزی وجود اعطا کند و نه می‌تواند عدم را از خود طرد 
مقدمه پنجم: يس از آن که اذعان نمودیم که ماهيّت نه اقتضای وجود دارد ونه عدم 
را از خود طرد م ىكند و دانستيم که ماهيّت در خارج حقيقت دارد و عدم ازآن سلب 
شده است. باید بپذيريم که این سلب عدم از آن به‌واسطه غير بوده است» زیرا ذاتاً 
بع تواند غذم را از ذات خود ساني کند: 

پس از بیان اين مقدّمات می‌گوییم که آن غیری که سبب سلب عدم از ماهیّت شده 
است بايد وجود باشد. زیرا به حصر عقلی سه حالت متصور است: اول أن که يا شىء 
طارد عدم از ذات است و یا نیست. حال اگر طارد عدم از ذاتش باشد وجود خواهد 
بود و اگر طارد عدم از ذاتش نباشد یا طارد عدم از ذاتش است و یا نیست. حال اگر 
طارد وجود از ذاتش باشد عدم خواهد بود و اگر طارد وجود از ذاتش نباشد. بنابراین 
ماهیّت به معنی خاص خواهد بود. یعنی هر چیزی غير از وجود و عدم است که شامل 
مفاهیم فلسفی و مفاهیم ماهوی به معنی اخص می‌شود. 
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برايناساس و تقسیم‌بندی به حصر عقلى آن غير طارد عدم یکی از احتمالات ذيل 
خواهد بود: 

احتمال اول آن كه آن غير طارد عدم خود عدم باشد. و اين احتمال به‌ضرورت عقلى 
نأظل استه زيرا قرو آن اک کا کے ور کاک ود قاقد وجوی الست بسن 
چگونه می‌توان تصور کرد كه عدم طارد وجود از ماهیّات باشد و عدمی که خود تحقّق 
کار واف عدم | آ هط همست مان 

احتمال دوم آن است كه آن غير طارد عدم خود ماهيّت باشد» يعنى ماهيّت به انضمام 
ماهيّتى ديكر سبب اتصاف ماهيّت به موجوديّت و تحقّق گردد. و اين احتمال نيز 
مردود است. زيرا چگونه تصوّر می‌شود كه ماهيّت فاقد وجودى ذات خود سبب 
اتصاف ماهيّت به موجوديّت شود؟ 

احتمال سوم آن است كه آن غير طارد عدم؛ وجود باشد و اين احتمال پس از ابطال 
دو احتمال قبلى مورد قبول قرار می‌گیرد. زيرا وجودى كه بذاته طارد عدم از ذاتش 
است می‌تواند واسطه و حيثيّت تقييديه برای اتصاف ماهيّت به وجود باشد و منظور 
از اصالت وجود نيز همین است. يعنى وجود بذاته و بدون حيثيّت تقييديه در اعيان 
تحقق دارد و به‌واسطه آن ماهيّات نيز متحقق م ىكردند. 

نقد دليل دوم اصالت وجود 

این كليل به نظر مي‌رسد که از جمله دلایل ملاصدرا نباشده زیرا از اساس بیان 
ويف ذا ك در رال سيد كمال جذ ان (الةرقطزية إضالة خو اورف الث 
سوالی که در ایتجا مطرح‌می‌شوه این است که انا مقهوم وجود طارد غذم بذاته انست 
پا حقيقت وجود در خارج؟ اگر بگویید كه مفهوم وجود طارد عدم است که می گوییم: 
مفهوم وجود از مفاهیم ثانیه فلسفی است که ذاتاً اقتضای چیزی ندارد و بدون 
حیثیّت تقييديه در خارج تحصّل بيدا نمی کند» یعنی جاعل بايد آن را در خارج جعل 
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نمايد تا تحقّق یابد. و اگر بكوييد: منظور حقيقت وجود در خارج طارد عدم از ذات 


تايا کل شتا وروی دتم سماد زوه مطلوب ابیت 
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دليل سوم: برهان عدم موجوديّت ماهيّات 

ملاصدرا' در كتاب المشاعر خود جنين استدلال كرده است: «لو لم يكن الوجود 
موجوداء لم يوجد شىء من الأشياء و بطلان التالى يوجب بطلان المقدّم. بیان 
الملازمة انّ الماهية اذا اعتبرت بذاتها مجرّدة عن الوجود. فهى معدومة و كذا اذا 
اعتبرت بذاتها مع قطع النظر عن الوجود و العدم؛ فهى بذلك الاعتبار لا موجودة و 
لا معدومة. فلو لم يكن الوجود موجودا فى ذاته. لم يمكن ثبوت أحدهما للآخر. فان 
ثبوت شىء لشىء أو انضمامه اليه أو اعتباره معه متفرّع على وجود المثبت له أو 
مستلزم لوجوده. فاذا لم يكن الوجود فى ذاته موجودا و لا الماهية فى ذاتها موجودق 
فكيف يتحقّق هيهنا موجود؟ فلا تكون الماهية موجودة. و کل من راجع وجدانه يعلم 
يقينا انّه اذا لم تكن الماهية متّحدة بالوجود كما هو عندنا و لا معروضة له كما اشتهر 
بين المشائین و لا عارضة له كما عليه طائفة من الصوفية» فلم يصح كونها موجودة 
بوجه. فان انضمام معدوم بمعدوم غير معقول و أيضا انضمام مفهوم بمفهوم من غير 
وجود أحدهها أو عروضه للآخر آووجودهما أو عروضهما لثالث غير صحيح أصلاء فان 
العقل يحكم بامتناع ذلك و ما قيل من انّ موجودية الأشياء بانتسابها الى 
واجب‌الوجود فكلام لا تحصيل فیه. لأنّ الوجود للماهية ليس كالبنؤة للأولاد حيث 
يتصفوا بها لاجل انتسابهم الى شخص واحد و ذلك لأنّ حصول النسبة بعد وجود 
المنتسبين» و اتصافها بالوجود ليس الا نفس وجودها. و قال بهمنيار فى 
«التحصيل»: انا اذا قلنا كذا موجود. فانًا نعنى أمرين: أحدهما اه ذو وجود كما يقال 
«انّ زيدا مضاف» و هذا كلام مجازئ. و الثانى ائه بالحقيقة انّ الموجود هو الوجود 


كما انّ المضاف بالحقيقة هو الاضافة». يعنى: «اگر وجود موجود نمی بود هيج جيز 


.١ 5-١ ملاصدراء المشاعں ص‎ ١ 
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ديكرى از اشيا موجود نبودند» تالى باطل است» يس مقدم نيز باطل است. ملازمه 
برق مقلم وتان انق اسك مایت بت شوه وم اسه ونير مقت ت شوه 
بدون اعتبار وجود و عدم نه موجود است و نه معدوم. يس اكر وجود در ذاتش موجود 
نباشد ثبوت یکی برای دیگری امکان پذیر نیست. زیرا ثبوث چیزی برای دیگری يا 
انضمامش به آن يا اعتبارش با آن فرع ثبوت وجود یکی برای دیگری و يا مستلزم 
وجود آن است. يس از اگر وجود در ذاتش موجود نباشد و ماهیّت نیز در ذاتش 
موجود نباشد چگونه موجود متحقّق می‌گردد؟ بنابراین ماهیّت موجود نیست و هر 
کسی كه به وجدانش رجوع کند به يقين می‌فهمد که اگر ماهیّت با وجود اتحاد 
نداشته باشد همانگونه که ما اعتقاد به اتحاد داریم و معروض وجود هم نباشد 
همانگونه كه مشائین به معروضیت ماهیّت نسبت به وجود اعتقاد دارند و عارض بر 
وجود هم نباشد همان گونه كه صوفیه به عارضیت ماهیّت بر وجود اعتقاد دارند در 
آن صورت ماهیّت به هیچ وجهی از وجوه وجود نخواهد داشت. بنابراین انضمام 
معدوم به معدوم غير معقول است و همچنین انضمام مفهوم به مفهوم بدون اعتبار 
وجود برای یکی از آن دو ويا عارض شدن وجود به دیگری يا وجود هر دو و یا عارض 
شدن آن بر امر سومی اصلاً ناصحیح است. زیرا عقل به امتناع آن حکم می‌کند» و 
اينكه گفته شود موجودیّت اشیا به علّت انتساب آنها به واجب‌الوجود است درست 
نیست» زیر | نسبت وجود به ماهيّت همانند نسبت يسرى برای اولاد نيست که به علّت 
انتساب آنها به يك شخص به آن متصف می‌شوند» زيرا وقتی نسبت حاصل م ىكردد 
كه منتسبين وجود داشته باشند و اتصاف ماهيّت به وجود تنها به‌واسطه وجود 
حاصل م ىكردد. بهمنيار در كتاب التحصيل مىكويد: وقتى مىكوييم فلان جيز 
وهی الست اذو امو را تعد من كنع یکی ادق كه ذو ا ای وجوه اس 
همانطور که گفته مىشود: زيد مضاف يا يدر است. و اين كلام مجازی است. و دوم 
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اينكه آن شىء حقيقت دارد» بنابراين موجود همان وجود است همانجانكه مضاف در 
حقیقت همان اضافه است». 

تقریر برهان ملاصدرا چنین است که ماهیّت بر سه وجه متصور است: ماهیّت بشرط 
لاء یعنی بشرط لا شیء که عبارت است از خود ماهیّت فقط بدون ضمیمه و دوم 
مات E‏ ی لا تشرط کید که غارس اينيع لاقن اسع سا اه 
غير و ضمیمه. فرق بين «بشرط لا» و «لا بشرط» اين است که «بشرط لا» ماهیّت 
اتا طلوحظه عدم ین فز دل قرط مهف ان با دم ماو کے ی 
در اوّل ملاحظه عدم است. و در ثانی عدم ملاحظه و سوم ماهیّت «بشرط شیء» که 
عبارت است از ماهیّت با ضمیمه. يس هرگاه ماهیّت را بالنسبة بسوی وجود «بشرط 
لا» اعتبار کنیم» یعنی بدون وجود. البته كه معدوم است و هرگاه «لا بشرط» اعتبار 
کنیم نه موجود است و نه معدوم, و لا بڏ موجود نخواهد بود. زیرا که چیزی که نه 
موجود است ونه معدوم» غير موجود است و ماهیّتی که قابل موجودیّت است «بشرط 
شیء» نتوان اعتبار نمود؛ يعنى بشرط الوجود. يس هرگاه وجود معدوم باشد پا 
موجود نباشد» و ماهیّت همچنانچه معلوم شد موجود نیست و از ضمّ غير موجود 
بغير موجود يا ضمّ معدوم بمعدوم - كه فى نفسه محال است. زیرا كه انضمام بعد از 
موجودیّت است- موجودیّت لازم نیاید» يس لازم آيد که هیچ چیز موجود نباشد. نه 
ماهیّت ونه وجود و توضیحش آنکه ثبوت شیء از برای شیثی و انضمام چیزی بسوی 
چیزی يا اعتبار چیزی با چیزی متفرع است بر وجود مثبت له يا مستلزم وجود او 
است. یعنی ثبوت شیء لشیء فرع على ثبوت المثبت له است. مثل ثبوت بیاض يا 
سواد از برای جسم» و انضمام آن به جسم و اعتبارش با جسم مستلزم وجود آن سواد 
و بياض قبل از انضمام به جسم است. یعنی سواد و بیاضی بايد تحقّق داشته باشد 


که جسم به آن متصف گردد. پس هر گاه وجود فى ذاته موجود نباشد. و ماهیّت- 
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همچنانچه دانسته شد- موجود نیست. پس موجوديّت تحقق نيذيرد» پس ماهيّت 
نيز موجود نخواهد شد. ١‏ 

ملاصدرا در اين استدلال دو قول مشهور منسوب به مشائين و صوفيه را رد كرده است 
كه اولى عارض شدن وجود براى ماهيّت و دومى عارض شدن ماهيّت بر وجود است. 
ظاهر مذهب مشائین مستلزم اين است که وجود عرض باشد و ماهيّت موضوع» و 
اين باطل است. زيرا که معروض و موضوع پیش از وجود عرض بايد موجود باشد؛ 
يس لازم آيد كه ماهیّت پیش از وجودش موجود شود» و اين بالضرورة باطل است. 
البته اگر منظور آنان از عروض وجود بر ماهيّت در عقل باشد محذورى پیش نمی‌آید. 
همچنین ظاهر کلام صوفیه باطل است. زیرا که اگر ماهیّت عارض وجود باشد در 
خارج. لازم آيد که ماهیّت موجود باشد. پس يا به همان وجود است. يا بغير آن. 
بنابراین يا دور لازم آيد يا تسلسل, و هردو باطل است. يس کلام اين طايفه را هم بايد 
تأويل نمود» که اين عروض نيز در عقل است. و فرقش با مذهب مشّائین اینست که 
مشائین ملاحظه صفتیت وجود را نموده؛ و او را عارض گرفته‌اند و ماهیّت را معروض: 
و صوفیه ملاحظه آصالت وجود را نموده» و ماهیّت را که امر اعتباریست عارض قرار 
داده‌اند. عماد الدوله در دفاع از مذهب صوفیه می‌گوید: «ولی آنچه بنظر می‌رسد. 
این است که مذهب صوفیه الطف از اين است. و ماهیّت را چنانچه خود تصریح 
کرده اند وجود خاض بايد گرفت. زیرا که در نزد آنها ماهیّات وجودات خاصّه‌اند و 
مر تس اب راو دن مطل را ناو تدای 
جنانكه گفته‌اند: 


من و توعارض ذات وجوديم مشبكهاى مشكوة وجوديم. 


اواو وف فعا 
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و این عروض اگرچه باز بحسب عقل است. ولی بر وجه حکایت از خارج؛ یعنی چون 
وجود اصل است و ماهیّت فرع. فرع تابع اصل است».۱ خلاصه کلام ملاصدرا چنین 
است که ما بايد ماهیّت را لابشرط فرض کنیم كه نه اعتبار وجود دارد ونه عدم» و اين 
ماهیّت نه از انضمام مفهومی به مفهومی يا انضمام غير موجودی به غير موجود دیگر 
گردد و بنابر قول صوفیه ماهیّت عارض بر وجود گردد و يا هر دو موجود و يا هر دو 
عارض بر امر سومی باشند كه دو مورد آخر قائلی ندارد. 

ملاصدرا به یک شبهه هم در اين استدلال پاسخ داده است و آن اينكه کسی بگوید: 
باشد. در دفع دخل مذ کور می‌گوید که نسبت ماهیّت با وجود مانند نسبت بنوّت با 
اتصاف ماهیّت به وجود به علّت نفس وجود است و نه نسبت آن با واجب‌الوجود. 
سپس ملاصدرا به سخن بهمنیار در کتاب /لتحصیل اشاره م ىكند که گاهی ما 
مىكوييم: زید يدر است. منظورمان اين است زید صاحب اضافه ابوت يا پدری است 
و گاهی می‌گوییم: زید موجود است. یعنی در حقیقت زید در خارج وجود دارد» پس 


۱ مصدر پیشین» ص ۰۱۰۲۱ 
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تقرير دليل سوم ملاصدرا با دلیل دوم فرق چندانی ندارد» اما جهت آشنایی خواننده 
محترم با سبك ارائه ادلّه ملاصدرا و تكرار آن در آثارش به تبيين آن می‌پردازيم. 
ملاصدرا می‌گوید: اگر وجود اصيل نباشد. يعنى موجود بذاته بدون حيثيّت تقييديه 
نباشد در آن صورت ماهيّت در خارج تحقق نمی یابد» اما تالى باطل است. يس مقدم 
نيز باطل است. 

اما بطلان تالى واضح است. زيرا ما به بداهت عقلى مىدانيم كه ماهيّات در خارج 
تحقق دارند» زيرا هر شخصی حداقل به وجود خودش علم حضوری دارد و با علم به 
ذات خود به ماهیّت انسان به علم حضوری آگاهی دارد و همچنین آثار مختلف 
ماهیّات را در خارج مشاهده می کند. بنابراین به وجود ماهیّات در خارج علم اجمالی 
دارد. 

اما تلازم بين مقدم و تالی» یعنی تلازم بين عدم اصالت وجود و عدم وجود ماهیّات 
در خارج اين است كه ماهیّات بما هی هی عدم را از ذات خود طرد نمی کنند و از 
می‌باشند» و اين موضوع را در دلیل دوم بیان کردیم. بنابراین تنها گزینه برای طرد 
عدم از ماهیّات وجود است و عدم و ماهیّت نمی توانند طارد عدم از ماهیّت باشند. 
اتصاف ماهیّت به وجود است. بنابراین اگر به اصالت وجود قائل نباشیم هیچ ماهيّتى 
در اعيان متحقق نمی شوند. و چون تالی باطل گردید. مقدم نیز باطل شد. يس بايد 


وجود اصیل باشد و ماهیّت به‌واسطه وجود تحقق يابد. 
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اگر بخواهيم به تقريرات سيد كمال حيدرى ١‏ در كتاب نظرية اصالة الوجود به ديد 
نقادى نكاه كنيم بايد در كتابى مستقل به تفصيل به أن بيردازيم كه خارج از بحث 
اين کتاب است. اما براى خواننده محترم با ديدكاههاى شارحان معاصر حكمت 
ديدكاههاى ايشان يرداخته ایم ولى بايد اذعان نمود كه وى على رغم تلاش فراوان 
براى شرح اسفار و تبيين نظريّات ملاصدرا ويا توجيه آنها دجار لغزشهاى بسيارى نيز 
شده است که از نگاه نقادان فلسفى ينهان نيست. 

برای اينكه اين نقد منصفانه و بدور از تعصب باشد به تقرير ایشان از دلیل سوم 
ملاصدرا اشاره می‌کنیم و خواهیم دید که جه لغزشهایی در اين نوع تبيين و تقریرات 
وجود دارد. او می‌گوید: «وجود الماهیّت فى الاعیان من البدیهیّات الوجدانية و 
الخارج من خلال ما نجده من الاثار المختلفة فانها ليست آثاراً للوجود المشترک 
بين الجمیع. بل هی آثار الخصوصيات و الماهيّات المختلفة فهناك ماهيّات مختلفة 
فى الواقع العينى نعلم بها من خلال العلم بآثارهاء فالعلم بوجود الماهيّات فى 
الاعيان من الامور الفطرية ابض وهذه هى الكثرة التى تلحق الوجود العينى من 
جهة الماهيّات». 

سيد كمال حيدرى در اين فقره از كتاب نظرية اصالة الوجود برای اثبات فطرى بودن 
و بداهت وجود ماهيّات در خارج جنين استدلال م ىكند: كه هر كسى به علم 


شهودی به ذات خويش آگاهی دارد و علم به ذات خود يعنى علم به ماهيّت انسان. 


! سید كمال حيدرى» نظرية اصالة الوجود ص ۳۳۷. 
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دوم آن که ما آثار ماهيّات مختلف را در خارج مشاهده م ىكنيم: و می‌دانيم كه اين 
آثار مختلف نمی‌تواند از وجود مشترک بين ماهیّات نشأت گرفته باشد بلکه اين آثار 
از خصوصیات و ماهیّات مختلف است بنابراین ماهیّات مختلفی در عالم واقع وجود 
دارند که از خلال آثار آنها علم به وجود آنها پیدا مىكنيم: بنابراین علم به وجود 
ماهیّات در اعيان از امور فطری است و اين کثرت نيز از جهت ماهیّات به وجود عینی 
ملحق م ىكردند. 

نقد اول: مقدمه بديهى ملاصدرا اين بود كه ما به فطرت و وجدان خود مىدانيم 
ماهيّتى چون انسان در خارج وجود دارد و اين قضيّه نيازى به برهان و استدلال ندارد 
و طبيعى است كه تبيين و دو استدلال سيد كمال حيدرى توضيح واضحات است و 
بيشتر به ايضاح و تبيين آن قضيّه بديهى شباهت دارد تا استدلال و برهان. 

نقد دوم ما اين است كه علم حضوری ما به ذات خودمان نمی‌تواند علم به ماهیّت 
انسان باشدء زيرا در علم حضورى به ذات خودمان تنها به وجود خود آگاهی بيدا 
می‌کنیم و نه به ماهیّت انسان يما هو انسان بعنی آگاهی ما به ذات خودمان یک 
نوع آگاهی از حقیقت نفس است و نه ماهیّت. و از طرف دیگر اگر ما با علم به ذات 
خود علم به ماهیّت انسان پیدا می کردیم بايد اين علم ما را مستغنی از تعریف ماهیّت 
انسان می‌کرد. زيرا دریافت حضوری علم بدیهی و علم به ماهيّت از نوع علم حصولی 
است که تحلیلی و مرکب است. 

نقد سوم ما اين است که ايشان اختلاف آثار را از وجود مشترک بين ماهیّات نفی 
کر دوو ارت رنه اختلاف ماهيات در آثاز محست تموده انست و این ادفا با مبناع 
اصالت وجودی وی ناسازگار است» زیرا طرفداران اصالت وجود اختلاف آثار ماهیّات 
را به اختلاف مراتب وجود نسبت می‌دهند ونه به اختلاف ماهیّات که آنها را اموری 


اعتباری و انتزاعی می‌دانند و از ايشان می پرسیم که اگر آثار خارجی مرتب بر 
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ماهيّات خارجى است و نه وجود. يس چگونه ماهیّت را اعتبارى و وجود را اصيل می 
دانيد؟ بنابراين عبارت شما «و هذه الكثرة التى تلحق الوجود العينى من جهة 
الماهيّات» بدين معنى است که كثرت در وجود عينى از جهت ماهيّات حاصل 
می‌گردد» يعنى كثرت در اعيان اعتبارى و از شؤون ماهيّات اعتباری است. اين 
سخن با مبناى ايشان در اصالت وجود ساركارى دارد» اما ايشان بين آثار ماهيّات و 
كنرك قاط كوه اندم زار اناي مسا اضالت: وک اھات احتلاف 
مراتب وجود برمی گردد و آثار امورى متحقّق و واقعى هستند. اما كثرت به مراتب يك 
حقيقت واحد عينى برم ىكردد که ماهيّات حدّ و ظلٌ آن حقيقت بشمار می آيند. 
نقد چهارم ما به اصل استدلال ایشان است که وجود را طارد عدم از ذات خود دانسته 
ای ادق اه ها اقم ا تسر نس یشعرم کش شا 
از وجود يا مفهوم وجود به معنای معقول ثانوی فلسفی است و پا حقيقت وجود است. 
زيرا اگر معقول ثانیه فلسفی باشد همچون دیگر مفاهیم کلی نسبت به وجود و عدم 
در خارج لا اقتضا است و اگر منظور حقیقت عینی وجود در خارج است که هنوز 
چنین حقیقتی را اثبات نکرده ايم که از آن برای اصالت وجود بهره بكيريم و اين 
مصادره به مطلوب است. زیرا اگر قبول می كرديم كه در خارج حقیقتی به نام وجود 
هست که طارد عدم از ذات خود است دیگر نزاعی در اصالت وجود ویا اصالت ماهیّت 
نبود. 

سيد كمال حيدرى سپس دليل ملاصدرا در كتاب مشاعر را آورده و آن را دليلى تمام 
در اصالت وجود دانسته است. ملاصدرا در این استدلال به قاعده فرعیّت با استفاده 
از لفظ متفرع يا مستلزم به اعتبار اختلاف فلاسفه در اين دو لفظ در قاعده مذكور 
ثبوت وجود برای ماهیّت را متفرع يا مستلزم ثبوت مثبت له یعنی ماهیّت دانسته 


است و به نقل از ملاصدرا می‌گوید که وقتی وجود تبوت نداشته باشد و ماهیّت بما 
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هی هی نيز بدون حيثيّت تقييديه تحصّل بالذاتى ندارد پس چگونه ماهيّت در خارج 
متحقق می‌گردد. بنابراين بايد قائل به موجوديّت وجود در خارج باشيم. 

سؤال ما اين است كه قاعده فرعيّت تنها در هليات مركبه استفاده مىشود و موضوع 
نزاع ما در هليات بسيطه است. يعنى انسان موجود است. بنابراين تمسک به اين 
قاعده توسط ملاصدرا و شارح آثار وی سید كمال حیدری معقول نیست. 

انیا اگر حیفیّت تقبيدية و جاعل در این موجودیّت انسان مغلا لحاظ نگردد در آن 
صورت برای وجود در خارج نیز نمی‌توان موجودیّتی قائل بود زيرا حقیقت واحدی 
به نام زيد در خارج همه مصداق وجود است و هم ماهیّت که به جعل بسیط توسط 
جاعل ایجاد شده است که همان حيثيّت تعلیلیه است که تحصّل و تحقق وجود و 
ماهیّت به همان حيثيّت تعلیلیه است ونه تقییدیه. 

به عقیده ما جاعل به جعل بسيط ماهیّت را به انضمام وجود تشخص بخشیده است 
وماهیّت که ذاتاً نسبت به وجود و عدم لا اقتضا است به‌واسطه جعل جاعل و نه وجود 
ضرف تحقّق يافته است بنابراین آنچه که در خارج از ذهن واقعیّت و تشخص دارد 
ماهتت متف نه وجو آسته و روشن سك که اضالت قن وجود ضرف است وة 
ماهیّت بدون انضمام به وجود. 

دفع دخل ملاصدرا نیز برای ما قابل قبول نیست. سؤال اين بود كه ممکن است که 
وجود موجود نباشد و امر اعتباری انتزاعی باشد و مع ذلك ماهیّت موجود باشد. و 
موجوديّتش باعتبار انتسابش بسوی واجب‌الوجود باشد و جواب ملاصدرا اين است 
که «اتصاف اولاد به بنقت به علّت انتساب آنها به پدرشان است» زیرا وقتی نسبت 
حاصل م ىكردد که منتسبین وجود داشته باشند. اما اتصاف ماهیّت به وجود به علّت 
نفس وجود است و نه نسبت أن با واجب‌الوجود». به عقيده ما اين قياس مع الفارق 
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منظور سؤال کننده اين است که ماهيّات با جعل جاعل تشخص خارجی پیدا 
می‌کنند و مفهوم وجود از آن وجود متشخص انتزاع می‌گردد. بنابراین دخل مقدر 
تال ات یی يا تيت وا لعل تیف که مااض ان ره کوخ وادها من کی 
که نسبت وقتی حاصل م ىكردد که منتسبین حصول داشته باشند. بلکه مراد 
مستشکل از نسبت. جعل جاعل بوده است و نه نسبت اضافه بين ماهیّت و 


واخ لو جود: 
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دليل جهارم: اختلاف لوازم وجود 

سيد كمال حيدرى' مىكويد كه ماهيّات به معنى اخص يعنى من حيث هی هی 
با وی لته موسق یت ند کو اعکام شاه ان دا انيه بت انم 
ماهیّات مختلف نمی‌توانند منشأ اختلاف آثار خارجی در حصص وجودیه باشند. 
دلیل چهارم مبتنی بر یک قياس استثنائى بدین شرح است: 

اگر مفهوم وجود افراد مصادیق عینی در خارج نداشته باشد متصف به لوازم مختلف 
و متغایر نمی‌گردد» و چون تالی باطل است. زیرا می‌دانیم كه مفهوم وجود به لوازم 
متخالف متصف می شود بنابراین مقدم نیز باطل است. و نتيجه اين می‌شود که برای 
مفهوم وجود افراد و مصادیق عینی در خارج است. 

ورقياني اسان یک ما مه نی مقدم وتان به اناك رست تا با ابطال ا 
نیز باطل گردد. 

تقریر استدلال چهارم بر اساس مبنای ملاصدرا که البته اشاره‌ای به آن در کتاب 
مشاعر نداشته و اشاراتی در کتاب اسفار و الشواهد الربوبية دارد به شرح فيل است: 
مفهوم وجود که اشتراک معنوی آن بر اساس دیدگاه ملاصدرا به اثبات رسید به دو 
شکل قابل ملاحظه است: یکی اين كه آن را به‌عنوان مفهومی کلی در ذهن بدون 
تخصیص به حصّه و یا قيد خاصی در نظر آوریم و دوم آن که آن مفهوم را در حالت 
اضافه به ماهیّات مختلف در نظر آوریم که به آن حصص وجودیه می‌گویند. مانند 
وجود زيد و وجود درخت. بنابراین وجود به ماهیّتی به نام انسان و یا درخت اضافه 
شده است و حصص وجودیه ذات مفهوم عام وجود به اضافه ماهیّت است و بر اساس 
ال موی انش افد اک کر ما تحص وة وتات غا ها ان ا 
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وجود مضاف به ماهیّت همان مفهوم وجود کلی است و اضافه هم حقیقتی جز خود 
وجود ماهیّت ندارد و ثابت خواهد شد که حصص وجودیه مصداق وجود عام کلی نیز 
خواهد بود و اختلاف بين حصص وجودیه و وجود عام کلی اعتباری است. 

فد گر ها هده ی كدي که حمس و جد قبن اموا ند اراق اجه 
و لوازم متخالفى دارند. مثلاً وجود عقل و وجود درخت هر كدام احكام متفاوتى در 
بساطت و يا تكثر و مانند آنها دارند. بنابراين حصص وجوديه داراى آثار و احكام 
متفاوتی هستند كه برخى از آنها كاملاً متخالف يكديكر هستند. مانند وحدت و 
کفزت. قبلا ابت شه که ماهعت به معتی اخض ماهتت يما هی هی است و افتضایین 
ذاتاً نسبت به امری خارج از ذات و ذاتیّات ندارد. 

حال اين سؤال مطرح می‌شود که اين آثار متفاوت و كاه متخالف در حصص وجودیه 
چون وجود عقل و وجود درخت مثلاً از كجا نشات گرفته است؟ 

برای پاسخ به اين سؤال ينج حالت از نظر عقلی متصوّر است: 

اول: اينكه عدم سبب اختلاف لوازم وجود باشد» و این احتمال عقلاً باطل است. زیرا 
عدم و نیستی سبب تمایز نمی‌شود و در اعدام تمایزی قابل‌تصور نیست. 

دوم: اينكه مفهوم عام بدیهی وجود منشاًا ختلاف لوازم باشد. و این احتمال نیز قابل 
قبول نیست. زیرا مفهوم وجود از مفاهیم ثانیه فلسفی است و از آن جهت که مفهوم 
است نمی‌تواند سبب تخالف لوازم بين حصص وجودیه شود و اين مفهوم عام 
به‌صورت مشترک معنوی بر همه حصص وجودیه بدون اختلاف صادق است و از 
طرف دیگر هر کلی برای تخصص به چیزی از افرادش و حصص وجودیه نیازمند 
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اكر مفهوم عام وجود سبب تشخص هر فردی از حصص وجوديه باشد. لازم می‌آید كه 
آن حصّه عين آن واحد عينى باشد و تمايز بين حصص وجوديه حاصل نمی‌گردد.! 
سوم: آنكه مفهوم وجود خاص مضاف كه همان [مفهوم] 'حصّه وجوديه است سبب 
اختلاف لوازم گردد. و اين احتمال نيز باطل است. زيرا حصص وجوديه تنها 
مفاهيمى مضاف هستند و مفهوم بما هو مفهوم نمی‌تواند سبب اختلاف لوازم باشد. 
اگر بگویید که آن مفهوم مضاف است و اضافه سبب اختلاف لوازم و احکام مي كردة: 
می‌گوییم: اضافه امری اعتباری است و امور اعتباری نمی توانند در نفس واقع و عالم 
یعنی تأثیرگذار باشند و تمایزی که از امور اعتباری قابل تصوّر است تمایز اعتباری 
است ونه واقعی» بنابراین اضافه نمی‌تواند سبب تحقق لوازم حقیقی در عالم اعیان 
باش 

چهارم: اينكه ماهيّات مختلفه در حصص وجوديه سبب و منشأ تمایز و اختلاف باشد 
واين احتمال نيز باطل است. زيرا ماهيّت بما هی هی نسبت به جميع لوازم و احكام 
بلا اقتضا استه بنابراین ماهیت به معتی اعص نه مقتضی وجود لوازم است و ند عدم 
آنها. 

ينجم: آنكه حصص وجوديه به لحاظ كاشفيت و حكايت از آن مصاديق و ملزومات 
آنها در واقع عینی با یکدیگر اختلاف داشته باشند و اين احتمال مورد قبول است؛ 
زيرا اگر برای حصص وجودیه مصادیق خارجی نباشد دلیلی برای توجیه اختلاف 


لوازم و آثار و احکام حصص وجودیه نخواهیم داشت و از آنجایی که به وجود چنین 


.٠١۳ ملاصدراء المبدأ والمعاد. ص‎ ١ 
در متن استدلال كمال حيدرى كلمه مفهوم حذف شده است. و بديهى است كه مفهوم‎ " 
وجود خاص مضاف غير از حصه وجودیه در خارج است و منظور وی بايد همان مفهوم‎ 


حصه وجودیه باشد. 
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لوازم و احكامى در حصص وجوديه علم داريم» بنابراين بايد قبول كنيم که اختلاف 
بين مصاديق و ملزومات به مصاديق خارجی برمی‌گردد» و اين معنی آن است که 
وراى لوازم حصص وجوديه در ذهن ملزومات و مصاديق خارجى متفاوت و متمايز 
تحقّق دارد و اختلاف بين لوازم به لحاظ كاشفيت آنها و حكايت آنها از آن مصاديق 
اضافه آن به ماهيّات است. بنابراین مفهوم عام وجود بر آن مصادیق بالذات صادق 
است و این همان معنی اصالت وجود است. خلاصه دلیل چهارم اين می‌شود که اگر 
برای مفهوم وجود افراد و مصادیق عینی در عالم واقع نباشد آن وجود به لوازم 
متخالف متصف نم یگردد. 

نقد دلیل چهارم اصالت وجود 

اگر بخواهیم اين دلیل را به زبان ساده تری تبیین و نقد کنیم بايد متوسل به مثال 
شویم تا محل نزاع روشن گردد. ما دو مفهوم از آتش و يخ مثلاً در ذهن داریم و برای 
اين دو مفهوم دو گزاره آتش موجود است ويخ موجود است قابل تصور است:. به وجود 
آتش و وجود يخ دو حصّه وجوديه كفته مىشود كه اكر قائل به اصالت وجود باشيم 
بايد بيذيريم كه وجود آتش و وجود يخ دو حقيقت عينى در خارج هستند. دليل 
چهارم این گونه شكل می گیرد که آتش وبخ دارای لوازم خارجی متخالفى هستند» 
یعنی آتش خاصیت سوزاندن ويخ خاصیت برودت و سردی دارد. حال اگر برای وجود 
تحقق نمی پذیرند» اما به بداهت عقلی مىدانيم که اين خاصیتها و لوازم در عالم 
واقع حقيقت دارند. يس بايد بيذيريم که برای وجود آن دو حقيقت عینی در خارج 


اعتباری خواهند بود. همین مثال را دقیق تر می‌توان برای وجود عقل و وجود درخت 
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مثلاً بیان نمود كه عقل امرى بسيط و مجرّد است. اما درخت امرى مركب است. و 
اين لوازم عقل و درخت. يعنى بساطت و ترکیب با یکدیگر متخالف هستند. به عبارتى 
دیگر نمی‌شود كه چیزی هم بسيط باشد و هم مركب از حيث واحد. 

تا اینجا ما فقط به لوازم حصّه وجودیه آتش و حصه وجودیه يخ آگاهی داریم و 
مىدانيم كه در عالم واقع سوزاندن و برودت بر دو امر متفاوت به نامهای آتش و يخ 
صادق هستند. اما نمی دانیم که اين لوازم از ماهیّت آتش ويخ نشأت گرفته اند تا آن 
ماهیّات اصیل باشند ويا از حقیقتی عینی به نام وجود آتش و وجود يخ در عالم عینی 
وواقعی نشات گرفته اند قا قافل به اصالت وجود باشیم: در مقال عقل و دوخت نیزا 
به تخالف بساطت و ترکیب به‌عنوان لوازم حصه وجودیه عقل و درخت آذعان داریم» 
اما دقیقاً نمی دانیم که اين بساطت و ترکیب از وجود عقل و درخت نشأت گرفته اند 
و یا از ماهیّت عقل و درخت. از طرف دیگر به حقیقتی به نام وجود آتش و وجود يخ 
به‌عنوان حقیقت خارجی شک داریم و می‌خواهیم ثابت کنیم که اين لوازم متخالف 
دلیلی بر وجود آتش و وجود يخ است و نه ماهیّت آتش و ماهیّت یخ. که اگر وجود 
آتش و وجود يخ ثابت شوند در آن صورت ما به مصادیق عینی وجود به‌عنوان حصص 
موق اقا رده اب بان ای ی اهالت هوک و ا ات ای 
است. 

طرفداران اصالت ماهیّت می‌گویند که مفهوم عام وجود که امری کلی و انتزاعی 
است نمی‌تواند سبب اختلاف لوازمی چون سوزاندن و برودت باشد. زیرا اين مفهوم 
به‌صورت یکسان بر وجود آتش و وجود يخ صدق می‌کند و برای تمایز اين لوازم بايد 
امری خارج از مفهوم وجود عام باشد که اين تمایز را ایجاد نماید. صدق مفهوم عام 
وجود همانند صدق انسان بر زيد و عمر و بكر به‌صورت یکسان است و اگر تفاوتی 


بين اين افراد وجود دارد به ذات ماهیّت انسان برنمی گردد. بلکه بايد اموری خارج 
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ازات مایت اند ی ورك و ول و ماک اا اة كه آفراد نی ع 
كلى از يكديكر متمايز شوند. و در مورد مفهوم عام وجود نیز جنين است. زيرا 
بدصورت يكسان به وجود آتش و وجود يخ صدق می‌کند. بنابراين امتياز لوازم و آثار 
آتش و يخ بايد به امرى خارج از آن مفهوم كلى وجود بركردد. 
ومع كويقة که عم تارقن نان سنيج ا اعنام یی بلدا 
ندارند كه امرى را از ديكرى متمايز نمايد. مفهوم وجود آتش و مفهوم وجود يخ نيز از 
جمله مفاهيم ذهنى هستند و درست است كه مفهوم وجود آتش با مفهوم وجود يخ 
متفاوت است. اما آثار خارجى و لوازم خارجى آنها را بايد در عالم واقعى جستجو کرد 
ومفهوم بما هو مفهوم نمی‌تواند منشأ آثار عينى در خارج باشد. از طرف ديكر مفاهيم 
اولى كه از مصاديق خارجى انتزاع مىشوند خود به سبب حقايق خارجى در ذهن 
حاصل می‌شوند. و از نظر ذات متأخر از حقيقت خارجى هستند و امر متأخر ذاتى 
نمی‌تواند علّت امر متقدّم ذاتى باشد. 
و مىكويند كه ماهيّت آتش و ماهيّت يخ بما هى هى نيز نسبت به حصول لوازمى 
حو نو ندیم وبروذت لا کا انس بعتی دزد ات وا کات ماهيات أن واخ و انار 
لحاظ نكرديده است. اما اين بدين معنى نيست كه اگر ماهیّت در خارج تحصّل پیدا 
كند آن لوازم را نخواهد داشت و چون تحصّل ماهيّت به حيثيّت تعليليه يعنى جاعل 
برمی‌گردد بنابراين ماهيّت بما هی هی نسبت به آن لوازم و احكام يعنى سوزاندن و 
تسایس تشه انیت 
و می‌گویند كه وقتی نه عدم و نه وجود عام بدیهی و نه مفهوم حصص وجودیه سبب 
اين آثار نمی‌شود بايد به حقیقتی به نام حصّه وجودیه در خارج اذعان نماييم و اگر 


حصص وجوديه» يعنى وجود آتش و وجود يخ در عالم واقع ق ا داشته 
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باشند در ان صورت اذعان كردهايم که وجود جيزى در خارج حقيقت عينى دارد و 
اف قا ون مدق سال وشوود وال اصالت ا ا 

اميدوارم تا اينجا در فهم دليل جهارم طرفداران اصالت وجود به خطا نرفته باشيم و 
به همان صورتى كه آن را تقرير كردهاند تبيين كرده باشيم. 

خال این سوال اساب سمطو شود كمط رف دازاق اسالت مامیت كدام ماهشت را 
J‏ انف ]نا نان ينا مق وماق قو رودا مايه لاقن باه انول 
مورة افق :و نا لاديف جا رح AE a‏ يديو امك كه 
كسى ماهيّت بما هى هى را اصيل نمىداند و اعتبارى بودن آن مورد اتفاق همه عقلا 
است. اما اگر جاعل آتش و یا يخ را در عالم عينى و خارج جعل نموده در آن صورت 
ما هت مجه له اقنالف دا رد نا وجوه ول اتدل اط رای اصالت هن 
به وجود اختصاص مىدهند و ماهيّت را امرى اعتبارى و انتزاعى از حدود وجود 
مع بذاكدة E‏ اقكاله ماهیت میت که ای و ريه مسن | تفل كارا 
آثار و لوازمى متخالف هستند و اين اختلاف لوازم به ماهيّت آتش و ماهيّت يخ مرتبط 
است و نه به اصل وجود. زيرا وجود مفهومى عام است كه يس از جعل بر همه 
موجودات مقيّد به‌صورت يكسان صادق است و اختلاف آثار آتش ويخ به ماهيّت آتش 
و ماهيّت يخ اما يس از جعل برمی‌گردد. بنابر این حصص وجوديه يعنى وجود آتش 
و وجود يخ مفاهيمى انتزاعى از ماهيّت مجعوله هستند که مفهوم عام وجود نيز 
به‌عنوان يك مفهوم اعتبارى بر آنها صادق است و آنچه كه در عالم واقع تحقّق دارد 
ماهيّات مجعوله است. يعنى يخ حقيقى و آتش حقيقى و حقيقت آن دو نيز ذاتى 
نیست بلكه از ناحيه جاعل نشأت كرفته است. 
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بر اساس قاعده فرعیّت اشکالی بر دلیل ملاصدرا وارد شده است که به تقریر اشکال‎ 
و پاسخ طرفداران اصالت وجود به آن اشکال و پاسخ ما به طرف‌داران اصالت وجود‎ 
در نهایت خواهد آمد.‎ 
تقریر اشکال قاعده فرعیّت و اصالت وجود‎ 
اگر برای وجود مصادیق خارجی باشد که بر ماهیّات حمل می‌گردند. معنی آن اين‎ 
است که مصداق وجود برای ماهیّت در خارج ثابت است. و وقتی می‌گوییم: انسان‎ 
موجود است. یعنی وجود برای انسان در خارج ثابت است» و قاعده فرعیّت می‌گوید‎ 
كه ثبوت چیزی برای چیزی فرع ثبوت مثبت له است. یعنی ثبوت وجود برای ماهیّت‎ 
در خارج فرع ثبوت آن ماهیّت در رتبه سابقه است. به عبارتی دیگر بايد ماهیّتی در‎ 
خارج ثابت باشد که وجود برای آن ثابت گردد. و اگر ماهیّت به همان وجود محمول‎ 
ثبوت داشته باشد لازم می‌آید كه شیء بر خودش مقدم باشد و اين دور باطل است و‎ 
اگر ماهیّت به وجود دیگری غير از محمول ثبوت داشته باشد همین سوال را از آن‎ 
وجود دوم خواهیم کرد و لازمه اين سخن تسلسل وجودات محمول بر ماهیّت است‎ 
که باظل می ناش‎ 
بنابراين» اگر برای وجود مصداقى در عالم واقع باشد پا مستلزم تقدم شىء بر خودش‎ 
است يا مستلزم تسلسل است وهر دو تالى باطل هستند. بنابراين نمی‌تواند در خارج‎ 
مصداقى براى وجود باشد.‎ 
ياسخ اول طرفداران اصالت وجود به شبهه‎ 
اين اشكال از قول به اصالت وجود نشأت نكرفته است. بلكه اجراى قاعده فرعيّت در‎ 
اتصاف ماهيّت به وجود عامل اين شبهه است. بنابراين اگر حمل وجود بر ماهيّت را‎ 
از مصاديق قاعده فرعيّت بدانيم دور يا تسلسل باطل لازم می‌آید. اعم از اينكه قائل‎ 
نه أضالت وجوة اشيم وتا اضالت نات‎ 
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انم اق ی ا أططل انف عد وا کک ر هات رکه کرد ماه 
ترتيب دفع می‌گردد. 

پاسخ دوم طرف‌داران اصالت وجود به شبهه 

قاعده فرعیّت كه همان ثبوت جيزى برای چیزی فرع ثبوت مصبت له است به هليات 
اين كه می‌گوییم: زيد كاتب است. و بر اساس اين قاعده ثبوت كاتبيت برای زيد فرع 
بنابراین» قاعده فرعیّت شامل هلیات بسیطه نمی‌شود. زيرا وقتى می‌گوییم: زيد 
موجود است. منظور ما اين است که زید در خارج تحقق دارد و در خارج جز زید 
هی حدق کر كه أن را اوراس یت تسام ها رازه فا 
بسيطه از قاعده فرعیّت تخصّصاً خارج است. 

هعبرت‌دیگر ترکیب ماهیّت و وجود در هلیات بسیطه از نوع ترکیب اتحادی بین 
ندارد» بنابراین ثبوت چیزی برای چیزی طبق قاعده فرعیّت تحقق نپذیرفته است که 
مشمول دور و یا تسلسل گردد. 

پاسخ سوم بر اساس مبانی ملاصدرا 

پاسخ‌های قبلی مبنی بر محمول بودن وجود بر ماهیّت بود و اينكه هلیات بسیطه از 
قانون فرعیّت تخصّصا خارج است و اين پاسخ سوم مبنی بر موضوع بودن موجود و 
محمول بودن ماهیئت به توضیحی که اشاره خواهد شد می‌باشد. 

البته ایرادی كه به ملاصدرا در قاعده فرعیّت گرفتیم و گفتیم که اين قاعده در هلیات 
تیه و نارشان فتاه یک اسان بای اس ایتک ماد ضير ات 
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فاعم ایا NEBE BESE‏ ماه بان es aS‏ 
سا ASSES SEE ESD‏ کم ان انم 
نمودن آن به صورتی که غباری بر استدلال ملاصدرا وارد نگردد صحیح به نظر نمی 
رسد. 

ملاصدرا در الشواهد الربوبية ! می‌گويد: «ان الوجود كما مر نفس موجودية الماهیق 
لا موجودية شىء لها حتی لزم ان يكون اتصاف الماهية به فرع تحققها فى نفسها؛ 
فالقاعدة على عمومها باق من غير حاجة الى الاستثناء‌فی القضایا الكلية العقلية: 
كنا قد یحتاج الیه فى الاحکام النقلية عن تعارض الادلة» و چنین ادامه می‌دهد: «و 
هقی OTE O E‏ وال اه نادمه 
عوارضها». يعنى: «همچنان که گفته شد وجود همان نفس موجودیّت ماهیّت است 
و نه موجودیّت چیزی برای ماهیّت تا لازم آيد كه اتصاف ماهیّت به آن فرع تحقّق 
ماهفت در دا شوه باشت قاد ان یوم قاقوم فرع بر جاع وه کے اس و 
نیازی به استثنای قضایای کلی عقلی نیست. همچنان که از اين قاعده در احکام 
نقلی در تعارض ادلّه بهره گرفته می‌شود. و توضیحاتی که ارائه كرديم بر اساس مبنای 
اصالت ماهیّت بود که ماهیّت موجود است و وجود از عوارض آن است». 

ملاصدرا تأ کید دارد كه قاعده فرعیّت قاعده‌ای عقلی است که هم در هلیات بسيطه 
و هم هلیات مرکبه کاربرد دارد» زیرا بر اساس اصالت وجود وقتی مىكوييم: انسان 
موجود است. در حقیقت گفته‌ایم: آن موجود انسان است و ماهیّت حمل بر وجود 


شده است و نه بالعکس. و قاعده فرعیّت در موجود انسان است صادق می‌باشد» زيرا 


.٠١ ملاصدراء الشواهد الربوبية» ص‎ ١ 
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داشته باشدء بنابراین قاعده فرعيّت در آن صادق است. اما اگر اصالت با ماهیّت باشد 
در آن صورت ماهیّت بايد قبل از حمل وجود بر آن ثبوت ذاتی داشته باشد تا وجود 
بر آن حمل گردد و اين به معنی تقدم شیء بر خودش است که محال است. 

ملاصدرا می‌گوید که احکام عقلی چون قاعده فرعیّت قابل تخصیص نیست بنابراین 


قول به تخصیص قاعده در هلیات بسیطه صحیح نمی‌باشد. 
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دليل پنجم: عدم ترتب آثار بر ماهیّت به وجود ذهنى 
طرفه ذا زان أصالت و ودی كويد که ماهیت در که غین ماه در غار چ است و 
اختلاف ميان ماهيّت در ذهن و خارج به وجود ذهنى و وجود خارجى برم ىكردد. 
واقع يك جيز هستند و وجود ذهنى داراى آثار خود در ذهن است و وجود خارجى 
نیز دارای آثار خاص خود در خارج است» ولى در ماهيّات به خللاف وجود است» زيرا 
آنچه كه در ذهن از ماهیّت است بعینه در خارج هم هست. بنابراین اگر ماهیّت آتش 
مثلاً در خارج خاصیّت سوزاندن دارد و در ذهن اين خاصیّت را ندارد» بدین معنی 
به وجود ذهنی و وجود خارجی آتش ارتباط دارد و ماهیّت آتش در هر دو ظرف یکی 
است. حاج ملا هادی سبزواری چنین گفته است: 

للشیء غير الکون فى الاعیان ‏ کون بنفسه لدی الاذهان 
یعنی برای ماهيّت در اعیان وجودی ذهنی است و آثاری که بر وجود خارجی چون 
است که اگر ماهیّت اصیل باشد و در اعیان تحقق داشته باشد. یعنی ماهیّت منشاً 
ذهن و خارج عین هم هستند و اگر ماهیّت در خارج منشأ آثار باشد بايد همان آثار 
در ذهن نیز وجود داشته باشد» مثلاً ماهئت آتش در خارج خاصیت سوزاندگی دارد؛ 
بايد با تصوّر ماهیّت آتش نيز همان خاصیت سوزاندگی را نیز در ذهن داشته باشیم. 
درحالی که چنین نیست. بنابراین ماهیّت اصیل نیست. 
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N E e E a 
ان المراد بالخارج و الذهن فى قولنا «هذا موجود فى الخارج» و «ذاک موجود فى‎ 
الذهن» ليسا من قبيل الظروف و الامكنة و لا المحال» بل المعنى بكون الشىء فى‎ 
الغارع ا ارم وا عام که هی الذهن ادف 5ت‎ 
فلو لم يكن للوجود حقيقة الا مجرّد تحصّل الماهية لم يكن حينئذ فرق بين الخارج‎ 
ما ذهنا السك سوه ةف‎ SEE و که اه هو ال اذ لاه فد‎ 
الخارج». يعنى: «روشن و بديهى است كه مراد از خارج و ذهن وقتى مىكوييم: آن‎ 
جيز در ذهن موجود است و آن جيز در خارج موجود است از قبيل ظروف و مكانها و‎ 
محل حلول آنها نیست. بلكه منظور ما اين است كه آن جيز در خارج از ذهن وجودی‎ 
دارد كه بر آن آثار و احكامى مترتب می‌شود و اگر آن جيز در ذهن است منظورمان‎ 
آن است كه آثار و احكامى بر آن در ذهن مترتب نمىشود. بنابراين اكر برای وجود‎ 
حقيقتى به جز تحصّل ماهيّت نمى بود در آن صورت نبايد فرقى بين خارج و ذهن‎ 
باشد و آن فرض محال است. زيرا گاهی ماهيّت در ذهن تحصّل و وجود دارد» اما در‎ 
خارج موجود نیست».‎ 

ملاصدرا می خواهد بگوید که بين وجود خارجی و وجود ذهنی فرق است و آثار 
مخصوص هر شیء بر وجود خارجی أن مترتب می‌شود. درحالی که اين آثار بر ماهیّت 
که اموق هی افك ملق ی قيرف تا ایس و اا ها هد سفن ان 
ماهیّت چیزی چون آتش اگر اصالت داشته باشد در آن صورت بايد خواص و آثار آتش 
هم در ذهن و هم در خارج از ذهن یکی باشد. یعنی اگر تصوّر آتش را در ذهن بیاورید 
قرا اهلو زكرا بن ای کو موم تا فد راکسا نی اسان 
از تصور آتش نداریم» يس بايد آثار سوزاندن از وجود آتش نشأت گرفته باشد و نتيجه 
می گیریم که وجود اصیل است. 
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حاج ملا هادی سبزواری چنین گفته است: 
لانه منبع کل شرف والفرق بين نحوی الکون یفی 

یعنی: وجود منبع هر آثری است و فرق بين دو نحو وجود» یعنی ذهنی و خارجی 
رد دلیل عدم ترتب آثار بر ماهیّت به وجود ذهنی 

طرفداران اصالت ماهیّت در پاسخ آن گروه می‌گویند که ماهیّت بما هی و مفهوم 
ذهنی ما از ماهیّت دو امر متفاوت از یکدیگر هستند» حال چگونه شما طرفو اران 
اصالت وجود آن دو را یکی فرض کرده اید و اذعا کرده اید که اگر ماهیّت اصالت 
داشعه باشد در آن صورت آثار رتت بو ماھت در خارج اد شهن بايد عيناً همان آثار 
چیزی جز مفهوم آتش در ذهن است. از طرف دیگر ملاصدرا در اینجا از دو تعریفی 
كه قبلا از ماهیّت ارائه کردیم» یعنی «ما به الشیء هو هو» و «مایقال فى جواب ما 
هو» تعريف دوم را مبناى استدلال خود قرار داده است و همه فلاسفه از اصالت 
وجودى و اصالت ماهيّتى آن تعريف دوم را اعتبارى و ذهنى می‌دانند» بنابراين با 
بيش فرض اعتبارى بودن ماهيّت نمىتوان اثبات كرد كه ماهيّت اعتبارى و وجود 
اكه زرا باید انق اصل را بنذیزيم که مانت ذهنی ا همان غلم ها به مامت نا 
ماهیّت خارج از ذهن تطایق داشته باشد بنابراین على رغم این تطابق ديق ماهیّت 
دارد و به همین دلیل بايد بيذيريم که اين آثار از ذات ماهيّت نشأت نگرفته و از ناحيه 
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در پاسخ به اين ادّعای ملاصدرا می‌توان كفت كه اولاً ماهیّت در ذهن تطابق كامل با 
ماق خارخی تدارده وا غا ما کات حت اعنام ر اھ لی نمی كيرد 
و تنها وجهى از وجوه آن را از طريق علم حصولى ادراک مىكنيم و اختلاف 
دانشمندان در علوم مختلف به جز رياضيات و بديهيّات به همین علّت روى مىدهد. 
و اكر تطابقى بين علم و معلوم به‌صورت كامل می بود اين اختلافات حاصل نمی 
كرديد و پیش از اين در تعريف به حد تا حدودى اين موضوع را موشكافى كرديم و 
نظر فلاسفه اى جون ابنسينا را تشريح نموديم. 

ارسطو نيز ديدكاه متفکرانی كه نمود ماهيّات را به‌عنوان حقايق هستى می يندارند 
جنين كفته است: « بيشتر دانش بشرى از علم حصولى و علم حصولى بر حواس 
ينجكانه انسان استوار است و اين علم نيز جندان قابل اعتماد براى علم يقينى 
نیست. ارسطو در اينكه برخى متفگران نمود اشياء را بدعنوان حقيقت اشياء می 
پندارند جنين گفته است: «اشياء محسوس بعضى از متفكران را بر آن داشته است 
كه كمان ببرند كه نمود همان حقيقت است. به عقيده اين متفكران بيشتر يا كمتر 
بودن عدد كسانى كه عقيده ای مشترک دارند معيار حقيقت نمی‌تواند بود. جيزى 
واحد ممكن است به مذاق یکی كه آن را مى چشد شيرين باشد و به مذاق ديكرى 
تلخ. اگر بنا بود كه عدد داورى کنندگان معيار حقيقت باشد يس در صورتى كه همه 
آدميان بيمار يا ديوانه باشند و تنها دو يا سه تن تندرست. همین دو يا سه تن بيمار یا 
ديوانه شمرده خواهند شد نه دیگران» بعلاوه اينان م ىكويند اشياء واحد به نظر 
بسيارى از حيوانات به عكس آنچه بر ما نمودار می‌شوند نمودار می‌گردند. اينكه 
کاک و کیک مو فى یت اس راكد ا یت معلوم کت 
زيرا هیچ يك از آن دو دسته نمودها حقیقی تر از دسته دیگر نیست بلکه هر دو از 


اين حيث برابرند» و به هر حال از اين جهت است که دموکریت می‌گوید: حقیقت يا 
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ننم ا رای کا دست اتی دمک ارو فر فف سباق كه اكراك خسن راغين 
E E‏ :این متفگران غلم را عبارت از ادراک خسن 
می پندارند و ادراک حسی را انفعال جسمانی می‌دانند» و از اين رو بر آنند که هر جه 
بر حواس ما نمودار می‌شود بايد حقیقت داشته باشد و علّت اينكه امپدوکلس و 
دموکریتوس و تقريباً می‌توان كفت همه متفكران در دام اینگونه عقاید افتاده اند 
همین است. امپدوکلس می‌گوید: با دگرگون شدن احوال ما انديشه ما دگرگون 
می‌شود. زیرا به گفته او معرفت آدمی به تبع آنچه در پیرامون اوست افزايش می‌یابد». 
ذیمقراطیس چون پارمنیدس فلسفه خود را با نقد حواس و دریافتهای ادراکی از 
خارج آغاز م ىكند و می‌گوید: «برای مقاصد عملی می‌توان به حواس اعتماد كرد. 
ولی چون به تجزیه و تحلیل دریافتهای حسی خود آغاز کنیم می بينيم که رنگ؛ 
حرارات؛ طعم» بوی» شیرینی» تلخی و صورت را كه همه را حواس ما به جهان خارج 
داده است یک به یک و طبقه به طبقه از آن منتزع می سازیم. اين کیفیات تانوی در 
ایا شا ری کف اکر كوه ها باق توعد اعمال اقرا كن مامت :اکر 
كوش در جهان نباشد از ريختن درختان جنگلها صدايى يديد نمىآيد و امواج دريا 
هرجه خشمكين باشند خروشی بر نمی آوردند. قرارداد است که تلخى را تلخ 
شيرينى را شيرين» كرمى را گرم سردى را سرد كرده است. اما در حقيقت جز اتم و 
فضاى تهى در جهان جيزى نيست. ' 

ارسطو نه به عقيده كسانى اعتقاد دارد که همه علوم انسانی را نتيجه حواس پنجگانه 
می‌دانند و نه كسانى كه به علّت عدم اعتماد به حواس ينجكانه همه علم بشرى را 


۱ ويل دورانت. تاريخ تمدن. ص 1 . 
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هم نوآموزان فلسفه را دجار یس مىكند و هم جنين مىنمايد كه جستن حقيقت 
مانند دويدن در يى يرندكان است. ارسطو علاوه بر جهان مادى به طبيعت بى تعين 
نیز اعتقاد داشت و دانش برگرفته از آن را بالاتر از حواس پنگانه مى دانست. ۱ 
سلمنا كه جنين تطابقی بين علم و معلوم در ذهن وجود داشته باشد. آیا نمی‌توان 
فرض کرد كه ماهیّت ذهنی به علّت ظرف خود یعنی ذهن انسان دارای آثاری باشد 
و ماهیّت در خارج از ذهن به عّت ظرف خاص خود یعنی عالم واقع آثاری دیگر 
اه تاش كساظونة كه طرف دارا اعمال عزوق بای وه ها اس كام 
آثاری را فرض مىكنند و برای وجود ذهنى آثاری ديكر؟ بنابراين فرق بين وجود و 
ماهيّت در اين امر جيست؟ به عبارتى ديكر به فرض مسلم انگاشتن تطابق بين 
ماهيّت ذهنى و خارجى مىتوان برای ماهيّت ذهنى آثارى و برای ماهيّت خارجى 
آثار ديكرى را فرض نمود و اين اختلاف آثار اختصاص به وجود ندارد. همه اين فروض 
زمانى است كه ماهيّت را حقيقت و ذات شىء يا «ما به الشىء هو هو» که مجعول به 
جعل جاعل و غير تبعى است ندانيم و فرض همان «جواب ما يقال فى جواب ما هو» 
باشد و اين فرض دوم محل نزاع نیست. زيرا اعتبارى بودن آن مورد قبول فلاسفه 
اصالت ماهيّت است. 

در نقد فوق اشاره كرديم كه ماهيّت بما هی هی اصطلاحى فلسفى است كه در عالم 
فلسفی قابل تعریف است. اما در حاق واقع ماهیّت اشیاء دست نیافتنی است و آنجه 
كج افق :جه تام اتسنا هي سای رار راق تیه افيا ندر شام اه 
ا تاه ماهتا حون ات هم قفا ايتاك نت 


آنها نیز به همین برداشتهای ناقص ما از حقایق برمی‌گردد. اما اگر فیلسوفی به 


۲ ارسطو متافيزيك. ص 3۸-۶۱ 
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ماهیّت بما هی هی به‌عنوان امری که به‌واسطه وجود و یا بدون واسطه تقییدیه یعنی 
بر اساس مکتب ملاصدرا و مخالفان او اعتقاد داشته باشد در آن صورت نباید در 
عینیت ماهیّت خارجی و ذهنی شک و تردید نماید» زيرا مبنای قبول اين اصطلاح 
اين است ماهیّت بدون لحاظ ذهنی و خارجی بلکه بما هی هی در ذهن و خارج یکی 
است. سيد كمال حیدری در رد دلیل چهارم اين عینیت ذهنی و خارجی ماهیّت را 
مورد تردید قرار داده است. اما فرق استدلال ایشان در رد دليل چهارم با دلیل ما در 
رد آن اين است که ايشان ماهیّت بما هی هی را به‌عنوان يك ماهیّت به رسمیت می 
شناسد و در تقریرات خود بر اسفار و کتاب مستقل نظرية اصالة الوجود بارها به آن 
ای كنوه احتف تاه انیا فا تین کر که ی کا و تا 
هستیم که ماهیّت بما هی هی در خارج نمی‌تواند بعينه در ذهن هم تحصل داشته 
باشد» چه اینکه قائل به اصالت ماهیّت باشیم و یا قائل به اصالت وجود باشیم و دلایل 
آن را نیز در همین مبحث بیان کردیم. 

اکنون استدلال سيد كمال حیدری! در رد دلیل چهارم را می‌آوریم و در نهایت نقد 
خود به اين دلیل نقضی را نیز بیان خواهیم نمود. 

وی می‌گوید که دلیل وجود ذهنی و خارجی زمانی تمام خواه بود که یک اصل 
موضوع در مباحث وجود ذهنی را بپذيريم یعنی اعتقاد داشته باشیم که ماهیّت در 
ده وا وه میتی اا ماما انح اش سام نمي دا و6 خان 
که به مبحث اصالت وجود ارتباط دارد این موضوع را تشریح می‌کنیم. وی نخست به 
مبنای فلاسفه در وحدت عینی ماهیّت در خارج و ذهن اشاره می‌کند و می‌گوید که 
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اول آنكه مراد حکما از وحدت و عینیت» وحدت شخصى و فردی بين ماهيّت در ذهن 
و ماهيّت در خارج است» يعنى ماهيّت ذهنى عين ماهيّت خارجى با همان 
مشخصات ذاتى و فردى يا شخصى است. اين موضوع نمىتواند صحيح باشد. زيرا 
نعکما اغتفاد دازند که شخص ماهیت ور دهن با شخص ماهیت دو حارج مفاوت 
است و ما نیز ضرورتاً اذعان می‌کنیم که ماهيّت ذهنی دارای یک مرتبه وجودی و 
پات فرذي ابلك كنا ماف حا کے كنا وف اک 

دوم آنكه منظور آنان از وحدت همان تماثل نوعى باشد. يعنى ماهيّت ذهنى و ماهیّت 
خارجی هر کدام فردی از افراد ماهیّت کلی نوعی است. مانند ماهیّت زید و ماهیّت 
عمرو که تحت عنوان نوع انسان قرار م ىكيرند و ماهیّت نوعی انسان بر ماهیّت زید 
و ماهیّت عمرو به‌صورت یکسان صادق است. و حیدری می‌گوید که اين تماثل نوعی 
نیز نمی‌تواند منظور آنان از عینیت ماهیّت ذهنی و خارجی باشد. زیرا اگر ماهیّت 
ذهنی و خارجی عين هم باشند لازم می‌آید که آنها در آثار مرتب بر ماهیّت نیز در 
ذهن و خارج یکی باشند و اين را نمی‌توان پذیرفت. زیرا آثار آنها در ذهن و خارج 
متفاوت است. 

قو اک هط ها کیک ا هی و کا کی ان اهناك وی هس 
تام یعنی جنس و فصل باشد. بدین معنی که بر انسان خارجی حد منطقی حیوان 
ناطق صادق است همچنانکه بر ماهیّت ذهنی نيز صادق است. بنابراین وحدت 
عینی و شخصی ماهیّت ذهنی و خارجی به حسب مفهوم و حمل اولی است. بنابراین 
حمل حیوان ناطق بر انسان در ذهن از نوع حمل اولی ذاتی و حمل آن بر انسان در 
خارج به حمل شايع صناعی است و اين معنی تطابق ماهیّت ذهنی و خارجی بر 
اش اه ا فص انو دو نسيل قرو نايت اس مان اس 


كه حیوان ناطق فرد و مصداق انسانیت در ذهن نیست. بلکه از نظر مفهومی یکی 
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و E‏ ا ها ا ا 
SAN SES AEA Es RES‏ 
عينيت در حدٌّ تام و تعريف منطقى است و وحدت عينى شخصى بين ماهيّت ذهنى 
و ماهیّت خارجى وجود ندارد. 

سيد كمال حیدری با استناد به یکی از سخنان ملاصدرا در فرق جوهر در ذهن و 
تقو ار E‏ شعي قن که كود قاطي رانا ع بان که مار ماش ]۱ 
عینیت ماهیّت در ذهن و خارج همین عینیت در حذ تام و تعریف منطقی است و به 
اف كاك اس اد تا که و اه روفي وه ای سا تحاط 
می‌کنیم اين دلیل نمی‌شود كه حذ انسان فردی برای جوهر و مندرج در تحت جوهر 
باشد. همچنان که وقتی مفهوم جزتی را به تنهایی را لحاظ می‌کنیم و معنی آن اين 
ناث me‏ کال ات زیت وف E‏ كوا جل وف سک 
را جزئی بدانیم یعنی وقتی می‌گوییم كه حدّ چیزی عين همان چیزی است که آن 
تعریف می‌کنیم به اين معنی نیست که أن حدّ فردی از افراد آن چیز تعریف شده 
(محدود) است. بنابراین حد حیوان که همان مفهوم جوهر نامی حساس است به 
حمل شايع برآن صادق نیست. بلكه به حمل اولى بر آن صادق است)».١‏ 

حيدرى جنين نتيجه می‌گیرد که ماهيّت در ذهن عبارت از حدٌ و تعريف مفهومى 
ماهيّت در خارج است و تطابق بين ماهيّت ذهنى و خارجى به حمل اولى است و نه 
حمل شایع» و همین تطابق مفهومى بين حذ و محدود به حمل اولى است که 


۲ ملاصدرا؛ الاسفا رالاربعة. ج ۰۱ص ۰۲۹۲-۲۹۵ 
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صرف حكايت است و بين آنها وحدت عينى شخصى به حمل شايع نیست. زيرا از 
شا کی سا كين رم رف 

حيدرى برای اثبات مدعاى خود به اختلاف حاكى و محکی در اعدام و ممتنعات می 
پردازد و می‌گوید كه ما مفاهيمى چون اعدام و ممتنعات را در ذهن خود بر محكيات 
فا آ حا ادر ققد الاك معدل سكنيو مهافت قل داليم که ین 
مفاهيم عين محكى نيست. زيرا حاكى امرى قبوتى در ذهن است و محكى امرى 
عدمى و بطلان محض است. مانند مفهوم شريك باری‌تعالی كه حكايت از امرى 
ممتنع در خارج م ىكند و وقتى شريك باری‌تعالی را تعريف مىكنيم يعنى آن مفهوم 
بر محكى خود به حمل اولى صادق است و در خارج حقيقتى و مصداقى به نام 
شريك بارىتعالى محال است. بنابراين مفهوم شريك باری‌تعالی بر معناى آن يا 
محكى أن به حمل اولى صدق می‌کند. اما عينيت مصداقى و فردى به حمل شايع 
در اين امر ممتنع وجود ندارد» زيرا اگر عينيت مصداقى بين شريك بارىتعالى و 
مفهوم ذهنى باشد جمع نقيضين لازم می‌آید» بنابراين عينيت بين ماهیّت ذهنی و 
ماهیّت خارجى از نوع عينيت حكايت و كاشفيت است و بس. حيدرى در ادامه 
بع وود امتتکلال به ديق اک ی ماس تاق الباكة اسالت كرد 
استدلال تام و كامل نیست. زيرا اين عينيت صرفاً مفهومى به حمل اولى است و 
عينيتى در خارج به حمل شايع بين دو ماهيّت ذهنى و خارجى تحقق ندارد» بنابراين 
ماهيّات به حمل شايع منشأً آثار خارجى هستند وبا اين وجود مفهوم ماهيّت در ذهن 
منشأ آثار خارجى نیست. زيرا اتحاد و عينيت بين آن دو ماهيّت به حمل شايع تحقّق 
ات وتايزاين بابذ فائل به امالك مات ام كه تفا انار در جارج اس و انق 


آثار بر ماهيّت در ذهن مترتب نيست. 
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رد استدلال عدم عينيت ماهيّت ذهنى و ماهیّت خارجى 

مبناى ما در ماهیّت ذهنى اين بود كه اين ماهيّت شبح علمى از خارج است. بنابراين 
آنچه در اينجا می‌خواهیم بكوييم نقد استدلال سيد كمال حيدرى در نفى عينيت يا 
تمائل نوعى ميان ماهيّت ذهنى و خارجى است. استدلال وى جنين بود: «مراد 
حكما از وحدت و عینیت» وحدت شخصى و فردی بين ماهيّت در ذهن و ماهيّت در 
اا هد هی فين ناصرق کے بااهمان كعات ا 
قرة ةنا خم اب a‏ ننس RR‏ باه ويزا خکسا فان دزن 
كه شخص ماهيّت در ذهن با شخص ماهيّت در خارج متفاوت است. وما نيز ضرورتاً 
اذعان مىكنيم كه ماهیّت ذهنى دارای يك مرتبه وجودى و مشخصات فردى است 
که با اهمف يا تحرو ستفاوت ات 

اين استدلال مبتنی بر اين است که شخص ماهیّت در ذهن با شخص ماهیّت در 
خارج متفاوت است. بنابراین نمی‌تواند وحدت عینی بين دو ماهیّت باشد. اين 
استدلال از چند جهت ضعیف و غير قابل قبول است: 

اولابر اساس نظریّه اصالت وجود ماهیّات امری اعتباری هستند و اختلاف آنها نيز 
بايد اعتباری باشد. و حیدری پیش از اين نیز خود به اين موضوع اذعان نموده بود 
که در امور اعتباری نمی‌توان اختلاف غير اعتباری تصوّر نمود» بنابراین بر اساس 
مکتب وی نیز بايد قبول کند که اين اختلاف ماهیّت در ذهن و خارج اعتباری است 
و عینیت و وحدت يا در مفاهیم به حمل اولی است و یا در مصادیق به حمل شايع 
است.بنابراین اگر ماهیّت امری اعتباری است. بنابراین شأنیتی در خارج ندارد و باید 
قائل به حمل اولى در عینیت و وحدت ماهیّات باشیم و وحدت و عينيت در خارج 
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اختلاف آنها صرفاً ماهوى و ذهنی است و در خارج اختلاف ماهيّات به وجود و لوازم 
آن ارجاع می‌گردد. 

ثانياً شخص ماهيّت در ذهن و شخص ماهيّت در خارج به معناى تشخص ماهيّت به 
وجود ذهنى و وجود خارجى بر مبناى اصالت وجود است. بنابراين ماهيّت بما هی 
هی با وجود ذهنى تشخصى در ذهن دارد و با وجود عينى تشخصى در خارج دارد؛ 
بنابراین اختلافی در حقیقت ماهیّت و ذاتيّات آن در ذهن و خارج متصور نیست و 
اختلاف أن دو بر اساس مکتب اصالت وجود به وجود ذهنی و خارجی برمی‌گردد. 
لذا به اعتقاد ما اشکال سید كمال حیدری به اذعان غیر مشکوف وی به اصالت 
ماه اشاره :دا وقد و لام انی وه حالس وجو ان رف ری مات و 
ذاتيّات آن در ذهن و خارج متصوّر باشیم و اختلاف شخصی اين به معنای تشخص 
آن ماهیات كذ هو خارج است و تمام تلا ملاصت رام خهد آیشای بر این السك که 
تشخص ماهیّات به وجود است ونه به انتساب ماهیّات به جاعل. 

فالا ما اد عیثیت ماهیث ذهنی و خارجی این برداشت را از شخ حکما داريم که 
ماهیّت بما هی هی اقتضای وجود ذهنی و وجود خارجی را ندارد؛ زیرا ماهیّت 
لابشرط وجود و عدم است. و به اين اعتبار ماهیّت بما هی هی به هر شکلی که در 
ذهن و خارج تشخص بيدا کند یک ماهیّت بما هی هی بدون تقیید به ذهن و خارج 
است و اگر تقييد به ذهن و خارج بيدا نماید در حقيقت ماهیّت انقلابی رخ نمی 
OE‏ كنا كان همان ماهنت ماه .هی اس که به قسن ود هن بناهیت 
بشرط شیء یعنی به بشرط ذهن و به شرط خارج شده است و من حيث ذات انقلابی 
قرام هنت رع كاده ام و انر سكن تماق سای أضالك جود آمتوا رات که 


حيدرى از طرفداران ان است. 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


EA. 


رابعاً اگر منظور حكما از عینیت ماهیّت ذهنی و خارجی تمائل آنها در تعریف به حد 
تام یعنی جنس و فصل باشد. آنگونه كه سید كمال حیدری آن را از مبدعات فلسفی 
خود در وجود ذهنی می‌داند. در آن صورت بايد اذعان نماید که ماهیّات ذهنی و علم 
حصولی تطابقی با معلوم خارجی ندارد و ما علم به ماهیّت انسان نداریم. بلکه علم 
ما به حقيقت خارجی انسان منحصر در علم ما به حدّ منطقی أن یعنی علم به مفاهیم 
ذاتی و ذاتیات ماهیّات است. بنابراین ماهیّت انسان به‌عنوان یک حقیقت خارجی 
به ذهن انسان وارد نمی‌شود» زیرا شأنيت امور خارجی در خارج و شأنيت امور ذهنی 
در ذهن تعریف می‌گردد و تمایز بين علم و معلوم به معنای عدم وحدت آنها و در 
نهایت جهل انسان به حقایق هستی است. اعم از اينکه اصالت ماهوی باشیم و یا 
اصالت وجودی. یکی از مبانی مبتنی بر اصالت وجود قبول اصل اتحاد عقل» عاقل 


و معقول است که ملاصدرا بر آن برهان اقامه کرده آنیتتت: 
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دليل ششم: برهان تشخص اشيا به وجود 

اين دليل مبتنى بر یک قياس استثنائى به شرح ذيل است: اگر وجود اصيل نباشد 
هيج فردى از افراد حقيقى ماهيّت در اعيان تحقّق پیدا نمی کند. و چون تالى باطل 
اه د قرو باط استه مطلان عالن رقن امه ون ی فاد ماه 
خارج را به وجدان و فطرت خويش می‌دانیم. بنابراين مقدم يعنى عدم صالت وجود 
نيز باطل می‌گردد. حال بیان ملازمه جنين است كه ماهيّت من حيث هی هی تا به 
جيزى منضم نگردد از حالت استوا خارج نمى شود و افراد ماهيّت تشخص بيدا نمی 
کنند. زيرا ماهيّت بما هی هی نسبت به وجود و عدم لا اقتضا است و بايد به جيزى 
غير از ماهیّت. يعنى وجود. انضمام يابد تا زيد مثلاً در خارج تشخص یابد. زيرا 
ماهيّت بما هی هی سبب تشخص افراد در خارج نمی‌گردد. و اگر وجود سبب 
تشخص ماهیّات در خارج است بايد آن را اصیل بدانیم» زیرا تشخص ماهیّت در خارج 
سبب آثار می‌گردد. بنابراین تا ماهیّت در اعیان تشخص نیابد فرد حقیقی چون زید 
به‌عنوان فردی از افراد آن ماهیّت حقیقتی و تشخصی ندارد؛ و چون تالی باطل است 
و می‌دانیم که زيد مثلا در اعیان تحقّق و تشخص دارد؛ مقدم یعنی عدم اصالت وجود 
نیز باطل می‌گردد. 

ملاصدرا در تعریف تشخص و مشخص می‌گوید که تشخص چیزی به اين معنی است 
که تصور آن چیز مانع از اشتراک أن باشد و اين تشخص بايد توسط امری غير از 
ماهيّت باشد تا بتواند به حسب ذاتش مانع اشتراک آن چیز گردد و مشخّص يا 
تشخص دهنده چیزی به اين معنی است كه به‌واسطه آن چیزی از اشتراک در آن 
فنع م شود وان شیر بانك وچوا شاف هیا کون ام ملع تا قاراني كه ابیت 
بنابراین هر وجودی به نفس ذاتش تشخص دهنده به چیزی است و اگر اين وجود 
خاص در چیزی لحاظ نگردد عقل در آن اشتراک را جایز می‌داند هر چند که به هزار 
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مخصّص هم اضافه گردد. ۲ خلاصه دليل اين می‌شود که ماهيّات به حسب ذات 
امورى كلى عام هستند كه بر افراد متعدّدى قابل صدق است و اگر هزار مفهوم كلى 
ديكر نیز به آن اضافه شود فرد جزئى متشخص به نام زيد در خارج حاصل نمی گردد. 
بنابراين تخصيص دهنده و تشخص دهنده زيد به‌عنوان فردى از افراد ماهيّت بايد به 
امری خارج از ماهیّات باشد و آن مسلماً وجود است. زیرا اعدام نمی توانند سبب 
ملاصدر در کتابالمشاعر" چنین استدلال کرده است: «ابّه لو لم يكن للوجود صورة 
فى الاعیان. لم یتحقّق فى الأنواع جزئی حقیقی هو شخص من نوع. و ذلك لان 
نفس الماهیة لا تأبى عن الشركة بين کثیرین و عن عروض الكلّية لها بحسب الذهن, 
وان تخصّصت بألف تخصيص من ضْمٌ مفهومات كثيرة كلّية اليها. فاذن لا بذ و أن 
يكون للشخص زيادة على الطبيعة المشتركة تكون تلك الزيادة أمرا متشخّصا لذاته 
غير متصوّر الوقوع للكثرة. و لا نعنى بالوجود الا ذلك الأمر. فلو لم يكن متحققا فى 
آفراد النوع» لم يكن شىء منها متحقّقا فى الخارج. هذا خلف. و ما قول انّ التشخخص 
من جهة الاضافة الى الوجود الحقّ المتشخص بذاته. فقد علم فساده بمثل ما من 
فان اضافة الشیء الى شىء بعد تشخصها جمیعا. ثم النسبة بما هی نسبة آیضا أمر 
عقلی کل و انضمام الکلّین الى الكلئ لا يوجب الشخصية. هذا اذا كان المنظور اليه 
حال النسبة بما هی مفهوم من المفهومات و ليست هی بذلک الاعتبار نسبة» ای 
معنی غير مستقل. و مّا اذا كان المنظور اليه حال الماهية بالذات فلیست هی 
بحسب نفسها محکوما علیها بالانتساب الى غیرها ما لم يكن لها کون هی تکون 


۱ ملاصدراء الاسفا رالاربع ج ۲ ص .٠١‏ 
١‏ ملاصدراء المشاع ص > ۰۱۵-۱ 
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بذلک الكون منسوبة الى مکونها و جاعلها. و لا نعنى بالوجود الا ذلك الكون» و لا 
لمكب تعقله و آذراکه الابالشهود الحضوری» كما سیتضح بیانه/. 

یعنی: «اگر وجود صورتی در اعیان نداشته باشد هیچ جزئی حقیقی يا شخصی و 
فردی از انواع حقیقی متحقّق نمی گردد. به جهت اينكه ماهیّت بذاته از كلَيّت ابایی 
ندارد» زيرا که ابایی از شرکت بين کثیرین ندارد» يس در ذهن معروض کلَیّت می‌شود 
و حتی اگر ماهیّات با هزار مفهوم دیگر تخصیص بخورد بازهم در کلَیّت خود باقی 
می مانند و بر کثیرین در ذهن قابل حمل هستند. بنابراین بايد برای تشخص فرد 
امری به جز آن طبیعت مشترک يا ماهیّت کلی وجود داشته باشد كه سبب تشخص 
ذاتی فرد گردد و قابل حمل بر دیگران نباشد و منظور ما از اين امر همان وجود است؛ 
پس اگر وجود در افراد نوعی متحقق نباشد هیچ فردی از انواع در خارج از ذهن 
متحقق نم ىكردد و این خلف است. زیرا به يقين می‌دانیم که در خارج افراد 
متشخص جزئی وجود دارند. بنابراين عدم تشخص جزئى حقيقى به‌واسطه وجود 
باطل مىكردد. اضافه جيزى به جيز ديكر مستلزم تشخص آنها است و تا جيزى 
متشخص نباشد نمىتوان آن را به جيز ديكر اضافه نمود و نسبت بما هی نسبت نيز 
امرى عقلى كلى است و انضمام كلى به كلى موجب تشخص نمی‌گردد. اين اضافه 
كلى به كلى زمانى است كه ما نسبت را مفهومى از مفاهيم كلى فرض نماييم ودر 
اين صورت نسبت به اعتبار مفهوم ديكر نسبت نیست. يعنى معنى غير مستقل 
کاک و اها کر نطو ام باشت کات ماهتا به علت سات تخت بيدا مين کته 
نايد داتس که ماھت وھا هی واا نسبت به انات مذ جر لا اقتضا اسك مكز 
آنکه حقیقت متکوّنی را فرض نماییم که به‌واسطه آن حقیقت نسبت بين ماهیّت و 


جاعل وجود تحقق يابد و منظور ما از وجود همان تکوّن شیء در خارج است و 


نمی‌توان أن را بدون شهود حضوری ادراک نمود همچنان که بیان خواهیم نمود». 
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برای روشن شدن استدلال ملاصدرا چند مقدمه لازم است:‎ 
اول آن که نسبت بين دو جيز داراى دو اعتبار است» یکی اين که نسبت مفهومى از‎ 
تفافيج کل وذاراى فعنای مهل اشيم ودر أ ورف تم اه فا ما فيه‎ 
كلى نمی‌توانند سبب جزئيت و تشخص فرد گردند. و معناى دوم آن است که امرى‎ 
نسبى و ربطى بين دو جيز لحاظ كردد كه در اين صورت نسبت داراى مفهوم مستقل‎ 
كلى نيست و اين نوع نسبت هيج حقيقتى جز ماهيّت ندارد.‎ 
دوم آن كه ماهيّات بذات خود طالب انتساب به امرى نيستند و از نظر ذاتى از يكديكر‎ 
متمايز هستند و چون ماهيّات نه اقتضای وجود دارند و نه اقتضای عدم» برای خروج‎ 
از حدٌ استوا نیازمند علت هستند تا آنها را موجود کند و اين وجود است که سبب‎ 
ایجاد نسبت بين ماهيّت و علّت می‌گردد. بنابراین نسبت به ذاته خودش حقیقتی‎ 
ندارد و بهواسطه وجود نسبت بين علّت و معلول ایجاد می‌گردد.‎ 
رد برهان تشخص اشیاء به وجود‎ 
یکی از ادلّه قائلان به اصالت وجود همین است که ماهیّت بما هی نه اقضای وجود‎ 
دارد ونه عدم» بنابراین خروج از استوا بايد به‌واسطه امر دیگری باشد که همان وجود‎ 
اک شا ا درن اا هه اسك وا در راخ نزانن شدلا ی تام‎ 
كفت که اگر ماهیّت را بما هی هی فرض نماییم و اين تعریف را بر آن صادق بدانیم‎ 
عدن ای نين قراف امالك اف اش مش رهام اشات موه‎ 
همه تم با اه تفه متاخ باصعا اصالت دا رتیت‎ E 
ات باذ سس ای کید طرف دان اضالت اهت اقلا کرد ارف هیا‎ 
ارفا اه أن الت باه سامت با یه فتاه یل اس ا نان‎ 
متفه كديا هاگ يم امعان با وخوه شش را گرده اند که أن ود‎ 


مافیت:محفوله نت ام شده و اعساو ات وی اغنان خازخی كديا ماهیت محوله 
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بالذات تحقّق دارد. فرق ديدكاه ما با اصالت ماهيّت اين است که اصلت ماهيّت 
كانه را وين ل ا هنت ها مامت را به مه نا مادا 
وجود اصيل مىدانيم. اكر اشكال بر ما كرفته شود كه جعل جاعل جيزى جز اعطاى 
هدام ها عامجا نه وده انس نامر انز اصالت با وجوه اس عورا عا سينا 
هی كه لا اقتضا به وجود و عدم است. پاسخ مىكوييم كه جاعل با جعل بسيط 
SEE E E‏ كم اسع اما سفق أن که از تایه كل انیت له ب 
جز آن ماهيّت مجعوله يا وجود متشخص ندارد و به همین اعتبار هم ماهيّت بما هی 
و هم صرف وجود يا وجود بما هو مفاهیمی انتزاعی از ماهیّت مجعوله است و در اين 
قول اصالت هر دو نیز نفی می‌گردد و بر حقیقتی واحد به نام موجود پا وجود مقیّد 
همان گونه که پیش از اين گفتیم بسیاری از اختلاف نظرها به تعاریف و الفاظ 
برمی‌گردد. به‌عنوان مثال طرفداران اصالت ماهیّت ماهیّت بلا ضمیمه را اصیل 
می‌دانند و جعل را به معنی اعطای وجود نمی دانند و معنای حرفی از وجود که همان 
«است» می‌باشد را قصد می نمایند و «است» يا «هست» به‌عنوان نسبت بين ماهیّت 
و موجود را عتباری می‌دانند. بنابراین ماهیّت به جعل جاعل «هست« شده است؛ 
ا عفتفه ما هت رسيم حدس تفای انکار است ادن سف يد تسام 
يا به اتحاد با ماهیّت عجین شده و ما ماهیّت را به اين اعتبار یعنی به اعتبار جعل 
شش دای لیامت ود ات بیط انا 
دانستن ماهيّت به وجود اقامه كردهاند كه به نظر ما قايب تأمّل است و شاید اختلاف 
لفظى باشد. زيرا جعل ماهيّت عين نسبت بين موضوع و محمول ويا اتصاف موضوع 
به محمول نيست و اتصاف مورد جعل قرار نگرفته است و هستى بخشيدن به ماهيّت 


جيزى جز ماهيّت مجعوله و نه ماهيّت بما هی نيست,. بنابراين ماهيّت مجعوله يا 
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وجود مقيّد و متشخص است كه در حاق واقع منشأ اثر می‌باشد و به همین علّت 
اصالت دارد. 

به همین دليل می‌توان اذّعا كرد که نه وحدت وجود حقيقت دارد و نه تشکیک در 
وجود و نه حرکت جوهرى و امثال ذلك كه بناى حكمت متعاليه بر آنها استوار است 
و مباينت بين خالق و موجودات نيز بر اساس روايات و متون دينى به اثبات می‌رسد. 
اكرجه دیدگاه ما با اصالت وجود اختلاف ماهوى دارد و به دیدگاه اصالت ماهیّت 
نردیکتر اس آما در هر حال لوازم دیدگاه ما با اصالت ماهیّت در نفی وحدت وجود 
و عدم جواز اطلاق وجود صرف به ذات باری‌تعالی یکی است. 

سوم آن که مفهوم انتزاعی از وجود ماهیّت غير از حقیقت وجودی است که بين علّت 
و معلول نسبت ربطی ایجاد م ىكند. زیرا مفهوم انتزاعی از جنس مفاهیم کلی 
هستند. درحالی که حقیقت خارجی وجود قابل ادراک عقلی نیست و تنها به علم 
وش وی فان رات اس 

بر طبق اين برهان تشخص اشياء دلیلی بر اصالت وجود است. زیر اگر وجود 
اعتباری باشد» هیچ ماهیّتی دارای فرد و جزء حقیقی نیست. یعنی ماهیّات تنها 
وجودهای ذهنی و کلی خواهند داشت که فاقد افراد خارجی می‌باشند. درصورتی 
كه اشیاء در عالم خارج متشخص هستند و تشخص آنها در عالم خارج امری 
وجدانی و بدیهی است؛ يس وجود امری اعتباری نبوده و اصالت از آن او می‌باشد. 
جواد تهرانی! در تقرير برهان ملاصدرا می‌نویسد: «ماهیّت بما هی جز ذات و ذاتیّات 
خود را واجد نیست. نه کلی است و نه جزئی» اخذ ماهیّت در ذهن به نحوی که قابل 


الطباق بو ارا كقيره باشد افا ات خا ا وتات مامت سین جرت نا 


۱ جواد تهرانی» ص ۲۰۷. 
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تشتخض و امتفاع صدق بر کفیرین غار ازخات ماهفت امك مامت راه انب و 
صلاحيت دارد كه معروض کلَيّت در ذهن و جزئيت در خارج شود. ولى اگر وجود 
خارجيت و اصالت نداشته و امرى اعتبارى باشد هيج ماهيّتى متشخص و جزئى 
نشود. زيرا جنانكه كفتيم ماهیّت به نفس ذات خود جزئی نیست. يس تا وجود 
خارجى كه تشخص و جزئيت و ملاک امتناع صدق بر كثيرين ذاتى اوست به ماهيّت 
ملحق و منضم نشود و ماهيّت هرگز تشخص پیدا ننمايد». 

جواد تهرانى در رد اين برهان مىنويسد: «مفهوم ماهيّت مثلاً انسان بما هو كرجه نه 
كلى است و نه جزئی» ولى مصداق آن جزئى است و بهمجرداينكه جاعل به جعل 
بسيط در خارج مصداق ماهيّت را اولا و بالذات جعل نمود ماهیّت متحقّق در خارج 
و جزئی و متشخص و ممتنع از صدق بر کثیرین می‌شود و هرگز برای حصول تشخص 
احتیاج به انضمام امر دیگری ندارد» پس به‌صرف تعیّن و تحقّق ماهوی شیء در 
خارج ماهیّت متشخص و جزثی می‌گردد. 

حسین سهيلى در مقاله خود در رد استدلال جواد تهرانی نوشته است: «نقد فوق 
وارد نیست؛ زیرا ماهیّت من حيث هی با مفهوم ماهیّت تفاوت دارد. از عبارت 
فوق چنین برمی آید که میرزا جواد ماهیّت من حيث هی را همان ماهیّت لابشرط 
قسمی می‌داند. بايد دانست که قسمی دانستن ماهیّت من حيث هی أن را مقيّد 
و محدود در عالم ذهن می‌کند و این امر موجب نفی ماهیّات از عالم خارج می‌شود؛ 
بنابراين» بايد ماهیّت من حيث هی را در مقسم ماهیّاتی قرار دارد كه ماهیّت 
لابشرط قسمی یکی از اقسام آن می‌باشد. همین لابشرطیت و لااقتضائیت ماهیّت 
من حيث هی است که موجب می شود كه در هر دو موطن ذهن و خارج تحقّق داشته 
باشد؛ یعنی هم مفهوم دارد و هم مصداق. فلاسفه يس از قبول اين مقذمات به 


رام انو کی ری كذ نا مد نماضتت دا اصالبت ذا ردنا نی ان واه 
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چنأن‌که جواد تهرانی معتقد ا اساسا ضع بر سر اصالت ماهیت بیهوده 
خواهد بود». ١‏ 

برای روشن شدن اين نقد توضیحی درباره اقسام ماهیّت ارائه مى نماييم تا مشخص 
شود که منظور از اصالت ماهیّت کدام قسم از اقسام ماهیّت است و محل نزاع در اين 
موضوع منقح گردد. ماهیّت لابشرط به دو نحوه قابل تصوّر است: 

۱) لابشرط قسمی: در اين اعتبار از ماهیّت لابشرط (مطلقه» لابشرط بودن يا همان 
اطلاق یعنی لحاظنشدن هیچ‌چیز دیگری در تصوّر ماهیّت» شرط و قيد ماهیّت در 
قیدی ندارد» جز شرط و قيد "اطلاق" و "لابشرط بودن . 

۲ لابشرط مقسمی: در اين اعتبار از ماهیّت لابشرط (مطلقه)» حتی لابشرط بودن 
يا اطلاق نیز شرط و قيد ماهیّت نیست. بدين ترتیب. بايد كفت ماهیّت "لابشرط 
مقسمی" از شرط و قیدی حتی شرط و قید "اطلاق" و "لابشرط بودن" نيز مبراست. 
چون لابشرط بودن ماهيّت به معنی درنظرنگرفتن امور ديكر (حتی خود اطلاق) با 
ماهيّت است نه به معنی آنکه در واقع هم آن امور با آن ماهیّت همراه نیستند» 
می‌توان امكانداشتن هر قيد و شرطى را در مقام واقعیت برای ماهيّت لابشرط 
که در افراد خود (كه دارای ویژگی‌ها وقيود مختلفى هستند) تحقق دارد. ازاينرو 
بايد كفت أن مفهومی که به اعتبارات ماهیّت تقسیم می‌شود» همین ماهیّت لابشرط 


مقسمی است؛ بنابراین اقسام ماهیّت چون «بشرط شییء»۰ «بشرط لا» و «لابشرط» 


( حسين سهیلی» مصدر پیشین ص ۰.۹۲ 
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اقسامى از ماهيّت «لابشرط مقسمى» هستند و مىتوان امكانداشتن هر قيد و 
سوط را کر کا اقيق ورام ا لوط سس رو داتشه لذ ان افكت 
همان كلى طبيعى و ماهيّت بما هی هی است كه در افراد خود که داراى ویژگی‌ها و 
قيود مختلفى هستند تحقق دارد. 

به نظر ما نقد حسين سهیلی بر جواد تهرانى وارد نیست. زيرا جواد تهرانى تصريحى 
به ماهنت بما هی به معنائ لاتشرظ قسفی نکرده است که تا مره مفاهیم ذه 
را شام كر بلکه مت احت کفته است كد ماهد مره ( تشرط مقس ) 
صلاحیت دارد که معروض کلیّت در ذهن و جزئيت در خارج شود و در رد برهان 
ملاصدرا نیز تأكيد می‌کند که جاعل به جعل بسيط در خارج مصداق ماهیّت را اولاً 
و بالذات جعل نمود و ماهیّت متحقق در خارج و جزئی و متشخص و ممتنع بر صدق 
بر كثيرين می‌شود. با اين تعابیر روشن می‌شود كه در نظر وی ماهیّت لابشرط قسمی 
نیست كه تنها در ذهن مصداق داشته باشد. 

بخ عفد ما اتتدلال واه تهراتی کو دیهان ملاد را درس انشته اما دل بر 
اثبات اصالت ماهیّت نیست. زیرا جاعل به جعل بسيط ماهیّت را به انضمام وجود 
تشخص بخشیده است و ماهیّت که ذاتاً نسبت به وجود وعدم لا اقتضا است به‌واسطه 
جعل جاعل ونه وجود صرف تحقق یافته است. بنابراین آنچه که در خارج از ذهن 
واقعیّت و تشخص دارد ماهیّت منضم به وجود است که همان عقیده ما در اثبات 
اصالت وجود مقیّد و متشخص و نه وجود صرف ويا ماهيّت است. 

قلا خمد ضالح مارند رات در كنات ودائع نکم | خودیر اصالت اهت ورد اصالت 
وجود چنین گفته است: «ماهیّات یعنی کلیات طبیعیه قبل از جعل و افاضه بر 
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اساس قاعده الشىء ما لم يتشخص لم يوجد فرد و جزئى هستند و اين فرد اعم از 
هر فردی بنفسه و بلاضمیمه مجعول شد موجود بر آن حقیقتاً صادق است چنان که 
اين صدق و حمل باشد منوط به اين نیست که مبداً اشتقاق حقیقی اعیانی در خارج 
داشته باشد اعم از آنکه مفهوم مشتق را بسيط دانیم يا ندانیم» زیرا صحت انتزاع 
بنابر اصالت وجود هم چون وجود با ماهیّت در خارج متحد است به اعتراف اصل 
وجودیها ملزومی ندارد که صدق موجود را بر هویات خارجیه بالعرض و بالتبع دانند 
خصوصا اگر صدق موجود را بر وجود صحیح ندانند. چنان که گروهی گویند: وجود 
وجودات نه موجود ونه معدوم». 

فحواى سخن مازندرانى درباره كليات طبيعيه يا ماهيّات اين است كه قبل از جعل و 
افاضه در علم خداوند منطوى هستند و تشخص و فردیت آن مفاهيم كلى در صقع 
ربوبی تحقّق يافته است و اين افراد که همان کلیات طبیعیه هستند با جعل جاعل 
به‌صورت افراد متشخص و موجودات تحقّق می یابند و حمل شايع صنایع بر آن 
مصادیق خارجی حمل می‌گردد و منشأ اشتقاق وجود که همان وجود صرف وجود 
صرف است ضرورتا نباید تحقّق خارجی داشته باشد» زیرا مفهوم وجود را می‌توان از 
مصداق خارجی أن یعنی موجودات انتزاع کرد و چون وجود و ماهیّت در موجود 
متشخص اتحاد دارد بر آن موجودات می‌توان موجود را صادق دانست. زیرا بنابر 
اصالت وجود در خارج چیزی به نام موجود نیست. بلکه وجودات هستند که دارای 


حدود امکانی هستند و ماهیّت بالعرض بر آنها صدق می کنند. 
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دليل هفتم: سنخيت بين واجب و ممكن 
اين دليل مبتنى بر قبول سنخيت بين علّت و معلول است. منظور از سنخيت اين 
است كه بايد بين علّت و معلول مناسبت خاصى باشد وگرنه لازم م ىآيد كه هر معلولى 
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يخ علت صدور برودت است نه حرارت. بنابراین بايد بين آتش و حرارت و بين يخ و 
برودت نوعی تناسب وجود داشته باشد وگرنه لازم مىآيد مثلا برودت از آتش و 
حرارت از يخ صادر شود. قانون سنخیت بين علّت و معلول از نظر فلاسفه امری 
بدیهی و وجدانی است و نیازمند برهان و استدلال نیست. 

اصل دیگری را نیز بايد بيذيريم و آن اين است که بين وجود و ماهیّت سنخیتی 
نیست. زیرا حیفیّت وجود ابا داشتن از عدم است و حیثیّت ماهیّت عدم ابا داشتن از 
وجود و عدم است. بنابراین بين چیزی که ابا از عدم دارد و چیزی که نسبت به وجود 
ودم متساوخ الطرفين ولا اقتضا ات تفاوت ذاتی وجو دازد. 

و ری تیک وا شال E‏ موی E‏ دای انش همات 
اصطلاحی است که حکما گفته‌اند: ماهيّته انیته. یعنی ماهیّت آن عين هستی أن 
است. 

تفای اتسار براهتى لوقي کارت کم ]فش کف الیش ده ارام توت اک 
است و شریکی برای او در وجود ذاتی نیست. يس از قبول اين مقذمات چهارگانه 
می‌گوییم که اگر وجود اصیل نباشد و ماهیّت در اعيان اصالت داشته باشد. هیچ 
سنخیتی بين واجب و ممکن نخواهد بود و موجودی نیز در عالم اعیان متحقّق 
نخواهد شد. اما تالی باطل است. يس مقدم نيز باطل است. یعنی وجود بايد اصیل 
باشد. 

بطلان تالی كه همانا موجود بودن ممکنات در عالم واقع است واضح و مبرهن است 
و همه ما می‌دانيم که ممکنات در عالم وجود دارند و شکی هم در این امر نداریم؛ 
وگرنه جزو گروه سوفسطائیان می شویم که منکر هر حقیقتی در عالم می‌باشند و 
شک هم تست قد ارك مس کنات درالم ترا بالد ات سار شوه امك زيرا عدة 
قبول آن مستلزم دور ويا تسلسل است. 
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اما ملازمه بين عدم اصالت وجود و عدم تحقّق ممکن در عالم عینی اين است که 
صدور معلول از علّت متوقف بر سنخیت بين آن دو است و سنخیتی بين ماهیّت و 
وجود نیست» و واجبالوجود وجود محض است که ماهیّتی برای آن نیست. بنابراین 
اگر ماهيّات در عالم واقع اصیل باشد سنخیتی بين ماهیّات و بين واجب تعالی 
نمی‌باشد» و چون يك علّت تامه به نام واجب تعالی متصوّر می باشیم» بنابراین لازم 
می‌آید که در طرف معلولات حقیقتی تحصّل پیدا نکند. زيرا در طرف معلولات تنها 
ماهیات اصیل خواهند بود و باید این ماهیّات از ذات باری‌تعالی صادر شده باشند و 
گفتیم که بين اين ماهیّات ممکن و علّت تامه آنها سنخیتی وجود ندارد» يس نباید 
هيج ماهیّتی در عالم واقع تحقّق یابد. ولی به بداهت عقلی می‌دانیم که اين ماهیّات 
در عالم واقع تحقّق دارند يس بايد ماهيّات اصیل نباشند و اصالت وجود به اثبات 
می رس 

ملاصدرا اين دليل را جنين تقرير كرده است: «المعلول يجب ان يكون مناسباً للعلة» 
و قد تحقّق کون الواجب عين الوجود و الموجود بنفس ذاته. فالفائض عنه يجب ان 
يكون وجود الاشیاء لا ماهیّاتها الكلية» لفقد المناسبة بینها و بینه تعالی». یعنی: 
«باید بين معلول و علّت مناسبتی باشد و ثابت شده است که واجب تعالی عين وجود 
و موجود به نفس ذاته است. بنابراین چیزی که از او صادر می‌گردد بايد وجود اشیاء 
باشد و نه ماهیّت کلی آنهاء زيرا بين آن ماهیّت و بين واجب تعالی مناسبتی نیست». 
تأمّلی در دلیل هفتم ملاصدرا 

اول آنکه یکی از اصولی که دلیل هفتم بر آن استوار است اين بود که واجب تعالی 


۲ ملاصدراء الاسفا ر الاربع ج ۱ ص ۱۹-۶۱۸ 
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ماهتی ول آلکنه هبت كه ین وحن ضرف ات و فب خکها ار أ ماه 
انيته است. بنابراین اگر ماهیّتی عين وجود بالذات برای باری‌تعالی قائل هستیم. 
چرا ملاصدرا می‌گوید که سنخیتی بين واجب تعالی و ممکنات از حيث ماهیّت وجود 
تاره فرق ماهتا رع عا تا مکتات کر نت ات که ما هت ار سال يكين 
و ات و کی قر اقا فا ركه ایا ماه شور سا تدارا ركنت داش وا 
مرکنب 1 ذاتیات هستند. 

دوم آنکه سنخیت خصوصیتی در علّت است که سبب ایجاد ماهیّات در خارج 
م ىكردد. سوال از ملاصدرا اين است که آیا نمی‌توان فرض نمود که وجود صرف 
خصوصیتی در واجب تعالی است که اين خصوصیت دارای اقتضائی در ايجاد 
ممکنات و ماهیّت است و همین خصوصیت را ما به‌عنوان سنخیت بين علت و معلول 
می شناسیم و اين خصوصیت وجود باری‌تعالی به معنی مشابهت آن با ممکنات 
تجن و "ماهتا كو سوه بارش ما یور اضاقت داش مش که خفن 
واقعیّت داشتن باری‌تعالی خصوصیتی باشد كه ماهیّات را در خارج متحقّق می 
سازده ی با حلیل قاطع تمی‌توان بهانقی ابن خصوصیت هر ذات بار فلن 
حکم کرد و كفت که لزوماً بايد طرف معلولات از سنخ وجود باشند ونه ماهیّات. 
دلیل هشتم: اتحاد حمل و اصالت وجود 

دلیل هشتم ملاصدرا اعم از دلیل دوازدهم او است که در کتاب المشاعر به آن اشاره 
کرده و آن را به حمل شايع اختصاص داده است و تقریر آن را در جای خود خواهیم 
گفت. اگرچه اختلاف چندانی با دلیل هشتم ندارد. در دلیل هشتم در دو ساحت به 
ا ا موی دنه موه که كل مك الات ونام خض وده 
مرتبط با عینیت صفات ذاتی باری‌تعالی با ذات و دیگری به طور کلی حمل اولی 


ذاتی و شایع صناعی. 
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تقریر استدلال ملاضترا دو کک کیک ضفات ذاتی با دات باری‌تعالی و انال 
بر اضالت وجود چئین است: صفات ذاتی باری‌تعالی کین ذات او در خارج هستند 
و تعدد مفاهيم آن صفات در ذهن مستلزم تعدد مصداقی در اعیان نیست. بنابراین 
حیثیّت ذهنی صفات مستلزم تغایر ذهنی است. اما در خارج همه اين صفات با ذات 
باری‌تعالی وحدت عینی دارند. امر واحدی چون زید مثالا که ذاتاً ترکیب در آن راه 
دارد و امر بسیطی چون عقل مثلاً که موجودی واحد و بسيط و مجرّد می‌توانند منشأ 
انتزاع مفاهیم متعدّدى در ذهن باشند. و وجود باری‌تعالی نیز كه داری وحدت حقه 
حقیقیه در خارج است نيز می‌تواند منشاً انتزاع صفاتی چون عالمیت. قادریت و 
مانند آنها شود. ١‏ 

استدلال فالس در بت ضقانت افق و بارش تال كو اضالت محف ار این قاين 
اتان تشکیل که استه اکر وجو در اغیان ای شاف صفات: دات 
باری‌تعالی عين ذات نخواهند بود و چون تالی باطل است؛ پس مقدم نیز باطل 
است. یعنی وجود اصیل است. 

تلكو تاك ES‏ یی العم كر شام عو انق شنی امت كدمنات 
بارىتعالى عين ذات او هستند و هيج تغايرى از نظر مصداقى بين صفات ذاتى و 
6 اف ان ضاق قاب عضوو تسه ا اتنا كدج مه بر شمان ونا ستاك رارج اور 
است :زیر ماعنا دز خا رچ هر یک از دیگری تمان است وا کر وخود بهعنوان عامل 
اتحاد آنها نباشد دو ماهیّت با یکدیگر اتحادی پیدا نمی کنند. یعنی حمل یکی بر 
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هویّت با ذات باری‌تعالی اتحاد دارند» اما از نظر مفهومی با یکدیگر متغایر هستند و 
از اینجا بطلان قول متأخرین روشن می‌گردد که آنان وجود را امری اعتباری و 
انتزاعی در خارج دانسته و آن را همچون مفاهیم مصدری مانند امکان؛ شیئیت. 
كلَيّت و جزئيت دانسته‌اند» و به اعتقاد آنان تكثر اين صفات و اسما به تكثر معانى 
آنها است و این نظر فاسد و جدّاً قبيح است».۱ 
به‌عنوان مثال می‌گوییم: زید کاتب است. در اين قضيّه زيد یک چیز است و کاتبیت 
چیز دیگر و هر کدام دارای خصائص ذاتی خود می‌باشند و از نظر مفهومی بين زید 
و کاتبیت نيز تغایر است. اگر وجود امری اعتباری باشد در آن صورت چگونه دو 
اصیل نباشد چگونه می‌توان صفات و اسمائی که از نظر مفهومی متغایر هستند با 
دات‌بار ال عيفية دا می کت بتایراین اضالت ماهنت سیب هی شود که 
وجود را امری اعتباری بدانیم و ماهيّات متکثر نيز به وجهی از وجود با یکدیگر اتحاد 
پیدا نمی نمایند و عینیت صفات و ذات باری‌تعالی نیز به اثبات نمی رسد. 
حاج ملا هادی سبزواری ۲ اين دلیل را چنین تقریر کرده انیت 

لولم يؤصّل وحدة ما حصلت اذغيره مثار کثرة أتث 
همان کون مب دانيم هر ماهیتین متشكل از داتباتی است که أن را از ماهنت دیگر 
متمایز می سازد و وقتی ماهیّتی را با جنس و فصل به‌صورت حذ تام تعریف منطقی 


1 ملاصدرا الاسفا رالاربعةء ج ۰1 ص ۰۱۸ 
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بو كوي ان شري SA E E a‏ اس فد 
تعريف منطقى و حذ تام شكل نمی گیرد. بنابراين اتحادى بین يك ماهيّت با ذاتيّات 
قاض خود با سامیشی جیگ با اعات کا آن وجوه تدارد و هشماوه که ا 
مفهومى در ذهن است در عالم واقع نيز ماهيّات از يكديكر متمايز هستند. 

از طرف ديكر حمل محمول بر موضوع در قضايا مستلزم نوعى اتحاد بين آن دو است؛ 
زيرا بدون جهت وحدت و اتحاد به وجهى از وجوه نمىتوان جيزى را بر جيزى حمل 
نمود. در قضیه‌ای چون انسان انسان است. ازآنجایی که هیچ مغايرتى بين موضوع و 
محمول نیست. اين قضیّه هیچ دانشی را به ما منتقل نم ىكند و مانند آن است که 
چیزی نگفته‌ايم. در حمل اولی ذاتی چون انسان حیوان ناطق است نوعی تغایر 
مفهومی بين انسان و حیوان ناطق وجود دارد و اين تغایر مفهومی سبب می گردد که 
حمل حیوان ناطق بر انسان به‌عنوان حمل اولی ذاتی صحیح باشد و در حمل شايع 
چون زید کاتب است نيز نوعی تغاير بين زيد و کاتبیت وجود دارد که می‌توان آن 
a Ez‏ 

و چون در حمل اولى ذاتى و حمل شايع تغاير مفهومى و تغاير بحسب واقع وجود 
دارد برای ايجاد یک قضيّه حمليّه و حمل محمولى بر موضوع با دو مفهوم متغاير 
روبرو هستيم كه وجهى برای اتحاد آن دو مفهوم نباشد حمل محمول بر موضوع 
تحقق نمی‌پذیرد» زيرا معناى حمل أن است که جيزى با جيز ديكر اتحاد بيدا 
کرده‌اند و اگر وجه اتحادى بين موضوع و محمول متصور نباشيم حمل تحقّق 
نمی‌پذیرد» مانند اينكه می‌گوییم: انسان آهن است. زیرا انسان بودن و آهن بودن 
هیچ وجه اتحادی بين أن دو متصوّر نیستیم و می‌گوییم که آن قضيّه نادرست است؛ 
بنابراین در قضيّه حملیّه اعم از حمل اولی ذاتی و حمل شايع هم نوعی تغایر بين 
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موضوع و محمول ضروری است و هم نوعى اتحاد. و اگر یکی از اين دو محقق نشود 
حمل صحيحى نخواهد بود. 

بنابراين» چون اتحاد بين موضوع و محمول تحقق خارجى دارد» و از طرفى ماهيّات 
نیز منشاً کثرت هستند و ذاتاً نمی‌توانند اتحاد را ایجاد نمایند» ضرورتً باید أبن اتحاد 
داشته باشد. 

حمل شایع. اختصاص داده است که در دلیل دوازدهم به تبیین آن خواهیم پرداخت. 
اما در كتاب الاسفار خود چهت اتحاد در هر موضوع و محمولی را وجود دانسته است. 
است. بنابراین استدلال ملاصدرا در دلیل هشتم شامل استدلال دوازدهم نيز 
م ىكردد که فقط اختصاص به حمل شايع دارد. 

تأمّلى در دليل هشتم در اتحاد موضوع و محمول 

مشكل اساسى در براهين ملاصدرا و طرفداران وى اين است محل نزاع را ماهيّت 
بما هی هی گرفته اند. درحالىكه ماهيّت بما هی از جمله مفاهيم كلى انتزاعى است 
که در کسی در اعتباری بودن أن تردید ندارد و همان گونه که در دلیل هشتم گفته 
شد ماهیّات بما هی مثار کثرت هستند. زیرا هر ماهیّتی دارای ذاتيّاتى خاص خود 
است که در تعریف به حدّ تام از آن ذاتيّات تشکیل شده و بايد تعریف به حدّ تام مانع 
اغیان یعنی افراد ماهیّات دیگر و جامع افراد. یعنی صادق بر افراد همان ماهیّت 
باشد و به همین دلیل است ماهیّات را مثار کثرت دانسته‌انده اما سخن اصلی 
طرفداران اصالت ماهیّت که البته نگارنده به آن نیز انتقاد دارد و ماهیّت را نیز 


اعتباری می‌داند و به اصالت موجود يا وجود مقیّد باور دارد در ماهیّت يس از جعل 
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امبت که وق ماهتتمی توانن با ماهتات ذیگر افهاد مصداقی داشته باشد و این 
ای اک اس اط توق اماه ميا و و حول در قضانا در جيل 
شايع می‌گردد. در قضايايى چون زيد انسان است. محمول براى موضوع ذاتى است 
ودر قضيّه زيد ممكن است محمول بلا ضميمه بر موضوع حمل مىكردد و در قضيّه 
زيد كاتب است محمول به ضميمه بر موضوع حمل مىشود در همه اين قضايا وحدت 
در مصداقى به نام زيد بس از جعل تحقق می‌پذیرد. بنابراين قائل شدن به اتحاد 
ر دن اذى فقانا شم مضادرة مط ت ات ف ويد تماق اس که 
انسان ذات زید را تشكيل می‌دهد با جعل زيد در خارج انسانيت بر آن صدق م ىكند. 
همچنان که در قضيّه زيد ممکن است نیز چنین است و در قضایای محمول به 
ضمیمه چون زید کاتب است. کاتبیت خصوصیتی است که اگر در موضوع لحاظ 
شود با جعل بسیط موضوع آن نيز به تبع موضوع تحقق می‌پذیرد» بنابراین اتحاد 
ماهیّت زید و ماهیّت کاتبیت در مصداقی چون زید تحقق يافته است. البته بايد 
یادآوری کرد که کاتبیت به‌عنوان محمول برای زيد نیازمند جعل دیگری به جز جعل 
زيد نیست. بلکه جعل بسیط به زیدی تعلق می كيرد كه قابلیّت کاتبیت دارد. بنابراین 
قول به اصالت وجود برای تحقّق اتحاد ميان موضوع و محمول نوعی مصادره به 
مطلوب است. زیرا با جعل موضوع محمول نیز برای آن تحقّق می‌یابد و در محمول 
به ضمیمه نیز کاتبیت به‌عنوان خصوصیتی در موضوع با همان جعل بسيط واحد 
مق بيع ا کک اي که ا در اندم بنذ كر شون این ات که ظرشداران ااك 
ماهیّت اعتقاد به اصالت ماهیّت پس از جعل دارند. اما به نظر ما ماهیّت مجعوله 
چیزی جز وجود مقيّد ويا موجود متشخص نیست. بنابراین موجود خارجی است که 
منشأ آثار است و نه ماهیّت بما هی و نه وجود» بنابراین تفسیر اصالت با ماهیّت به 
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ايم كه موجود در اعيان اصالت دارد و بايد قائل به اصالت موجود باشيم و نه ماهیّت 
و البته نزاع ميان ما و طرفداران اصالت ماهيّت در اين اطلاق اصالت كه به ماهیّت 
بر می‌گردد ويا به موجود. نزاعى لفظى خواهد بود اما در هر حال وقتى مىكوييم: 
ماهيّات در خارج اصيل هستند نخستين سؤالى كه مطرح مىشود اين است كه 
ماهيّت بدون حيثيّت تقييديه جيزى جز ماهيّت بما هی نيست و اين ماهيّت طبيعتاً 
مثار کثرت است و اتحادى ميان ماهيّات متكثره قابل تصوّر نیست. ولى وقتى اصالت 
رابه موجود در اعيان نسبت دهيم اين گونه شبهات نيز مرتفع خواهند شد. 

مسأله ديكر درباره وحدت صفات و اسماى الهى بر ذات احدى است كه ملاصدرا 
گفته است كه اگر قائل به اصالت وجود نباشيم اين صفات و اسما بر ذات باری‌تعالی 
صادق نخواهند بود زيرا به ازای هر صفتى يك مفهومى مجزا وجود دارد و تنها وجود 
كه صفات متعدّد خداوند چون علم و اراده و قدرت با اينكه از نظر مفهومى با يكديكر 
متغایر هستند دارای یک مصداق که همان ذات باری‌تعالی است می‌باشند و در 
تحقق ماهوی عين حقیقت واحد باری‌تعالی می‌باشند و فرق قضایای ترکیبی چون 
جعل قابليّت حمل کاتبیت بر آن را دارد» اما در مورد باری‌تعالی وجودش عين ذاتش 
است. یعنی ماهيّته انيته و آن حقیقت واحد همه صفات را در ذت خود به وحدت 
همان گونه که کاتبیت در زید امری خارج از ماهیّت زید اما عين حقیقت زید در عالم 
اعیان است. صفات باری‌تعالی نیز در مفهوم با یکدیگر متغایر اما در مصداق عين 
مصداق واحد است. با اين اختلاف که مصداق قضيّه زيد کاتب است يس از جعل 
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وجوب ذاتی دارد موضوع تحقق بالذات دارد و مجعول به جعل نیست. 


دلیل نهم: فرق بين مای حقیقیه و شارحه در اثبات اصالت وجود 

قروز ا ا ما شاه ا رمقلاب ما سا وت انیت يعد کو 
ماى شارحه از حقيقت شىء قبل از وجود سوال می‌گردد و در مای حقیقیه از حقيقت 
شیء بعد از وجود در خارج سوال می‌شود. بنابراین اگر وجود اصیل نباشد فرقی بين 
مای شارحه و مای حقيقيه وجود ندارد؛ و چون می‌دانیم که اين فرق موجود است. 
بنابراین بايد وجود اصیل باشد. در مای شارحه قبل از پاسخ دادن به هل بسيطه از 
حقیقت چیزی سوّال می‌شود یعنی قبل از آنکه بپرسیم: آیا انسان موجود است؟ به 
تعریف انسان بر اساس حدٌ تام یعنی جنس و فصل می‌پردازيم و اگر به آن هل بسیطه 
پاسخ دادیم که انسان موجود است در آن صورت از چیستی آن پس از وجود سوال 
می‌کنيم. ! 

رد دلیل نهم در فرق بين مای حقیقیه و مای شارحه 

اول آنکه فرق بين مای شارحه و مای حقیقیه در سؤال از ماهیّت قبل و بعد از تحقق 
ما هتفر هام سیک ی هی د عا ره تیه عون باشت )حالف 


وجود خواهد بود. اما اگر تحقق ماهیّت در خارج به‌واسطه جعل جاعل باشد در آن 


.0& ملاصدرا تفسي رالقرأن الكريم» تحقیق محمد خواجوی. محسن بیدارفر ج 5 ص‎ ١ 
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صورت وجود اعتبارى و ماهيّت اصيل خواهد بود بنابراين در هر دو صورت اصالت 
وجود و اصالت ماهيّت مىتوان از ماى حقيقيه بهره برد و در هر دو مورد سؤال از 
ماهيّت پس از وجود است. با اين فرق كه در قول به اصالت ماهيّت وجود از ماهيّت 
مجعوله انتزاع م ىكردد و در قول به اصالت وجود ماهيّت به‌واسطه وجود تحقق 
می‌یابد. بنابراین دلیل ملاصدرا در تفکیک بين مای شارحه و مای حقیقیه و بهره 
درف 1١‏ | اس ات موی مقي م بت 

دوم آن كه تعريف به حدّ تام در ماى شارحه قبل از وجود ما به مفهوم ماهيّت علم بيدا 
می‌کنیم و اين مفهوم ماهوى نمی‌تواند حكايت از حقيقت خارجى ماهيّت و ذاتيّات 
آن نمايد و پیش از اين به تفصيل درباره اين تغاير بين علم و معلوم سخن كفتيم و از 
تكرار آن خودداری می نماییم. بنابراين تعريف به حدّ تام همجنان که ابنسينا در 
رساله حدود گفته است تقريباً امرى دشوار است. زيرا علم به ذاتيّات شىء و شناسايى 
كنات ماه آمرش ره كانت سهد و ده اسقیر انم سای ها متفاد به فیفخ 
مای شارحه و مای حقیقیه و تطابق تام بين آنها نداریم تا تنها اختلاف ميان آنها را در 
تحقق ماهیّت در خارج بدانیم. 

سوم آنکه منطقیون مای شارحه را قبل از سوال به هل بسيطه و يس از تحقّق ماهیّت 
سؤال را با مای حقیقیه می‌داننده و به نظر می‌رسد كه در عالم واقع امر بر عکس 
الوك ترش تخت ما هت فان :روجو ی ادنافقت من وود 
تحقّق می‌پذیرد. بدین معنی که علم ما به ماهیّت انسان مثلاً به‌عنوان حیوان ناطق 
زمانی تحقّق می‌پذیرد که ماهیّتی به نام انسان در خارج تحقق پیدا کرده باشد و از 
تحلیل آن ماهیّت به ذاتيّاتى چون حیوانیت و ناطقيت به ماهیّت انسان علم پیدا 
بن كني وار مات انان در سارح ةق تزا جكوتريد ان ا و اتات 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


0.۳ 


ناطقيت از ماهيّت خارجى انتزاع می‌گردد و در حدّ تام از آن دو مفهوم ماهوى برای 
تعريف انسان بهره می‌گیریم» بنابراين هل بسيطه بر خلاف مدعاى منطقيون بايد 
مقدم بر ماى شارحه باشد و نه متأخر از آن. 

در هر حال مطلب ماى شارحه و مای حقيقيه نمی‌تواند دليلى براى اثبات اصالت 
وجود به شرحی که گفته شد باشد. 

دلیل دهم: برهان اصالت وجود بر اساس انتزاع مفهومی وجود 

بر اساس اين برهان» انتزاع مفهوم وجود دلیل بر تحقق منتزع عنه آن - یعنی 
وجود - می‌باشد؛ زیرا اگر وجود اصیل نباشد و امری انتزاعی و اعتباری باشد. 
ماهیّت که معروض آن است بايد قبل از اين امر انتزاعی تحقّق داشته باشد؛ ولی 
ماهیّت نیز نمی‌تواند منشأ انتزاع يا منتزع عنه مفهوم وجود باشد؛ زیرا نسبتش با 
وجود و عدم یکسان می‌باشد؛ پس وجود اصیل است. 

ملاصدرا در كتاب المشاعر خود چنین استدلال کرده است: «اعلم انّ العارض على 
ضربین: عارض الوجود. و عارض الماهية. و الاوّل کعروض البیاض للجسم أو الفوقية 
للسماء فى الخارج» و کعروض الكلية و النوعية للانسان و الجنسية للحیوان و الثانی 
کعروض الفصل للجنس و التشخخص للنوع. و قد اطبقت ألسنة المحصّلين من أهل 
الحكمة بأنّ اتصاف الماهية بالوجود و عروضه لها ليس اتصافا خارجیا و عروضا 
حلولياء بأن یکون للموصوف مرتبة من التحقق. و الکون لیس فى تلك المرتبة 
مخلوطا بالاتصاف بتلک الصفة بل مجرّدا عنها و عن عروضهاء سواء كانت الصفة 
انضمامية خارجية کقولنا: زيد آبیض, أو انتزاعية عقلية. کقولنا: السماء فوقناء أو 


سلبية» كزيد آعمی. و اما اتصاف الماهية بالوجود اتصاف عقلی و عروض تحلیلیی» 


۰۱۷-۵ ملاصدراء المشاعر ص‎ ١ 
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و هذا النحو من العروض لا يمكن أن يكون لمعروضه مرتبة من الكون و لا تحصّل 
ANE RS SNES VEE a‏ 
قيل انه عارض للجنسء ليس المراد ان للجنس تحصّلا وجوديا فى الخارج أو فى 
الذهن بدون الفصلء بل معناه ان مفهوم الفصل خارج عن مفهوم الجنس لا حق به 
معنی» و ان كان متحدا معه وجودا. فالعروض بحسب الماهية فى اعتبار التحلیل مع 
الاتحاد, فهکذا حال الماهية و الوجود اذا قیل أن الوجود من عوارضها. فاذا تقزر هذا 
الکلام: فنقول: لو لم يكن للوجود صورة فى الاعیان لم يكن عروضه للماهية هذا 
النحو الذی ذکرناه» بل كان کسایر الانتزاعیات التی تلحق الماهية بعد ثبوتها و 
تقرّرها. فاذن يجب أن یکون الوجود شیئا توجد به الماهية و تتّحد معه وجودا مع 
مغایرتها اياه معنی و مفهوما فى ظرف التحلیل. تأمّل فیه» یعنی: «بدان که عارض 
بر دو گونه است: عارض وجود و عارض ماهیّت. و اول مانند عروض سفیدی برای 
جسم يا فوقیت برای آسمان در خارج از ذهن. و مانند عروض كلَيّت و نوعیت برای 
انسان و جنسیت برای حیوان؛ و دوم که عارض ماهیّت است مانند عروض فصل برای 
جنس و تشخص برای نوع. بزرگان حکمت بر اين اتفاق نظر دارند که اتصاف ماهیّت 
به وجود و عارض شدن وجود بر ماهیّت اتصاف خارجی و عروض حلولی نیست به 
اين که موصوف مرتبه از تحقّق خارجی داشته باشد» و وجود در آن مرتبه مخلوطی 
ااا تسف اكه دا سلف الك ان ا آننکه ضفت السام 
کا کی تاش اة امعد کرو ويك ايض ایکا اف اع على باش مان 
اينكه مىكوييم: آسمان فوق است. يا سلبى باشد مانند اينكه زيد کور است» و 
یقت نا ابلك که اقا عدف یشوه تساف عها ره موس ليك ارو 
معروض در اين شكل از عروض هيج مرتبه اى از هستى و تحصّل وجودى ندارد نه در 
خارج ونه در ذهنء بنابراين وقتى مىكوييم كه فصل عارض بر جنس است. مراد آن 
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نيست كه براى جنس بدون فصل یک نوع تحصّل وجودى در خارج يا ذهن بوده 
باشد. بلكه معنى آن جنين است که مفهوم فصل خارج از مفهوم جنس و از نظر 
معنی به آن الحاق شده است اگرچه جنس و فصل از نظر وجودی بایکدیگر متحد 
هستند. بنابراین عروض به حسب ماهیّت تنها در تحلیل ذهنی با اتحاد در وجود 
اميت ابو وق کم شود كف نوفا | خوا نش سا میتسه کرت شاه تم 
وجود و ماهیّت لحاظ می‌گردد. بنابراین بعد از بیان اين مقدّمات می‌گوییم که اگر 
برای وجود صورتی در اعيان نباشد عروض وجود برای ماهیّت به شکلی که بیان 
گردید نخواهد شد. بلکه همچون ساير انتزاعیاتی خواهد بود که به ماهیّت يس از 
ثبوتش ملحق می‌شوند بنابراین بايد برای وجود حقیقتی باشد که به‌واسطه آن 
ماهیّت تحصّل بيدا کند و آن دو از نظر وجود متحد و از نظر مفهوم و معنی در تحلیل 
ذهنی متغایر باشند». 

بر اساس دیدگاه ملاصدرا برای درک معنی اتصاف ماهیّت به وجود و نحوهٌ عروض 
هستی بر ماهیّت بايد معنی عروض و بیان اقسام آن را بدانیم. بنابر قول مشاتین 
عارض را بر دو قسم دانسته‌اند: عارض وجود و عارض ماهیّت. و مراد از عارض امر 
رداک مكمول آم انید زیت فان اش كه اساد يوقن با قات شارت 
از ذات زید است. مراد از عارض وجود آن است که وجود معروض در عروض أن عارض 
مدخلیّت داشته باشد بر خلاف عارض ماهیّت. در عارض وجود. عارض در موصوف 
خود حلول کرده و موجب اتصاف خارجی موصوف به آن عارض می‌شود. در اين 
عروض تغایر وجودی به اين صورت تصویر 

می‌شود که وصف در خارج از مقام ذات موصوف. به موصوف گره خورده و موصوف 
را در مرتبه ای متأخر از مرتبة ذات» به وصف متصف می‌کند. ملاصدرا عارض وجود 


را چنین توصیف کرده تیه «الجسم فى مرتبة وجوده وإن لم یتصف بوجود البیاض 
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كمه 


لكن يتصف به فى مرتبة وجود البیاض, لأن وجود شىء لشىء متأخر من وجود 
الموصوف و متوقف عليه». ' 

عارض وجود نیز بر دو قسم است: عارض وجود خارجی و عارض وجود ذهنی؛ و 
عارض وجود خارجی نيز بر دو قسم است یکی آنکه معروض و عارض هر دو در خارج 
ها شا با ما ای سس نوی ارس اس 
نیست. بلکه عارض موجودیّت جسم است و سفیدی نیز در خارج حقیقت دارد. و 
قسم دوم از عارض وجود خارجی آن است که عارض در خارج وجود و تحصّلى 
نداشته باشد. مانند فوقیت برای آسمان زیرا فوقیت امری وجودی نیست. اما 
موجودیّت آسمان در خارج به فوقیت متصف می گردد و فوقیت امری انتزاعی است؛ 
البته بنابر مذهب ملاصدرا فوقیت نیز امرى وجودی در خارج است و قسم دوم از 
عارض وجود یعنی عارض وجود ذهنی؛ آن است که وجود ذهنی معروض در عروض 
عارض مدخلیّت دارد» مانند کلَیّت و نوعیت برای انسان و جنسیت برای حیوان که 
وجود ذهنی انسان و حیوان در عروض عارض یعنی کیت نوعیت برای انسان و 
جنسیت برای حیوان مدخلیّت دارد؛ زيرا تا انسان و حیوان موجود به وجود ذهنی 
نباشند کلیّت و نوعيت و جنسیت بر آنها صدق نمی کند. به جهت آن که انسان و 
حيوان در خارج جزئی و متشخص هستند و صدق کلیّت و نوعیت و جنسیت بر آنها 
تا اهف اضق عا و ها هم با ی ارفا 
مانند زيد ابیض است. و یا به صفت انتزاعی عقلی است. مانند آسمان فوق است. و 
پات ول سا رين نارين ات مها السام موضوغ ا موضوف 
مرتبه ای هستى در خارج دارند كه صفات فوق به اعتبار آن انضمام يا اعتبار عقلى و 


۰۲۸۹ ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج ۰۲ ص‎ ١ 
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يا اعتبار سلب. عارض بر موضوع می‌گردند. بنابراين عروض آن صفات متفرع بر 
ثبوت موضوع خارجى است. در هر يك از اين سه صنف عارض خارجی. موصوف 
مرتبه ای از تحقق و وجود را داراست و در مرتبة عارض به همراه او نیست. 

قسم دوم عارض ماهیّت بود که گفتیم معروض مدخلیّتی در وجود عارض نداشته 
باشد. مانند فصلی که عارض بر جنس می‌گردد. در اين قسم اتصاف ماهیّت به وجود 
و عروض أن بر وجود همانند اقسام گذشته نیست. اتصاف ماهیّت به وجود و عروض 
هستی بر ماهیّت یک اتصاف خارجی و عروض حلولی نیست. بلکه اين اتصاف یک 
اتصاف عقلی است که از طریق تحلیل عقلانی می‌توان به عروض وجود بر ماهیّت 
دست یافت. در باب عارض ماهیّت. عروض به حسب تحلیل به هیچ وجه با اتحاد در 
تقاف و خود اقا نوا وو ا ها یم ارس کت فسات ارشباط مان وکو 
ماهیّت مطرح است و عروض وجود بر ماهیّت هرگز به معنی اين نیست که آنها با 
یکدیگر متحد و یگانه نیستند. در عارض ماهیّت عروض و تغایر خارجی بين وصف و 
موصوف برقرار نیست. در اين عروض ممکن نیست معروض در مقام ذات بدون عارض 
وجود داشته باشد. و در مقام خارج از ذات عارض را بپذیرد. در چنین عروضی 
عقل با عملیات تحلیلی خود نوعی تغایر تحلیلی اعتباری و در نهایت عروض 
تحلیلی را بين موصوف و وصف رقم می زند. به‌عنوان مثال جنس مرتبه ای از تحقّق 
و وجود. جه ذهنی و جه خارجی. را ندارد که در آن مرتبه فصل برای جنس حاصل 
نباشد بلکه در هر مقام و موطنی که جنس تحقق و کینونت عقلی بيدا کند. فصل 


لزوما آن را همراهی می‌کند. به سبب همین عروض فصل بر جنس بلکه عروض هر 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


امر متحصّل برای امر غير متحصّلى؛ از جمله عروض وجود برای ماهیّت» عروض 
تحليلى است. ١‏ 

به عقيده ملاصدرا وجود عرض عين حلول آن در موضوعش است و حلول عرض در 
موضوعش امرى خارج و زائد بر ماهيّت عرض است و موضوع نيز در حد و ماهيّت 
عرض داخل نیست. بنابراين عرض حقیقتی جز حلول در موضوع ندارد. معنى اين 
سخن أن است كه وجود عرض در حد ذات همان جيزى است كه حلول در موضوع 
خود را تشكيل مىدهد و حلول عرض در موضوع خود يك امر عينى و خارجى زائد 
بر ماهيّت به شمار می‌آید» ولى موضوع عرض داخل در ماهيّت و حد آن نیست. بلكه 
در وجود آن - که جيزى جز نفس عرضيت و حلول در موضوع نيست ‏ داخل است. 
با همین استدلال ماهيّت قبل از تحقّق خارجى و ذهنى ثبوتى برای آن قابل تصور 
نیست و تحقّق ذهنى و خارجى آن به‌واسطه وجود در ذهن و خارج حاصل م ىكردد. 
قاری مشود فام أن اداو کال تاه شاه ان معا ای اسيك كد 
وجود اعراض وجود فى نفسه است و نه لنفسه. بلکه لغیره است» یعنی تحقّق فى 
نفسه دارد» اما وجودش به‌واسطه معروضش است. یعنی وجود لغیره دارد. یعنی 
وجود عرض در عين «فی نفسه» بودن عين حلول در موضوع خود است. با توجه به 
اين مقذمات اگر وجود يك امر واقعی و عینی نباشد و تنها به‌عنوان یک امر انتزاعی 
و اعتباری مطرح شود مستلزم اين خواهد بود که وجود سیاهی همان معنی سیاهی 
باشد. نه حلول در جسم که اساس معنی سیاهی به شمار می‌آید. به سخن دیگر 
می‌توان كفت اگر وجود یک امر عینی و خارجی نباشد. لازمة آن اين است که در باب 
اعراض تفکیک وجود از ماهیّت منتفی گردد. درحال ی که تفکیک وجود از ماهیّت در 


محمد حسین زاده تغایر خارجی عارض و معروض در معقولات ثانى فلسفی» حکمت 
معاصر سال چهارم. زمستان ۲ص £ -۱16. 
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باب اعراض يذيرفته است و هرگاه در باب اعراض اين امر پذیرفته شود. در باب جواهر 
نيز وضع به همین منوال خواهد بود زيرا جواهر همواره مورد احتياج اعراض بوده اند 
الماكر آنجا که وجود عرض یک امر انتزاعی و اعتباری نباشد» وجود جواهر نیز به 
طریق اولی انتزاعی و اعتباری نخواهد بود. 

ملاصدرا در نهایت خواننده را به تأمّل فرامی خواند» گویا می دانسته است که اين 
استدلال چندان مورد قبول طرفداران اصالت ماهيّت نیست. زیرا آنها ادّعا می‌کنند 
و سوا ماهتا له رشارع ات جاعلا جع ل اھات 
در خارج سبب م ىكردد که ما وجود را از ماهیّت متحصّله انتزاع کنیم و آن ماهیّت را 
رد برهان انتزاع مفهومی وجود 

فورض لا | سر فهو ]ران "امالس SSS‏ قور ESE E‏ 
من اقفو و هو هرک ا تفت راذا كارن رانين باس شام 
وجود را مورد مناقشه قرار داده ايم و كفته ايم كه ما در خارج از ذهن با یک حقيقت 
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له 


يك شىء را در جلوى خويش در نظر بياوريد كه در خارج از ذهن شما تحقق دارد. 
حال مى يرسيم كه اين شىء چگونه ايجاد شده است؟ ياسخ اين است: جاعل بد 
عدا موی أن وا اتمه شا عم یی كرد امت ددا ابن انس ی 
طفرفت شار دا رد ساهیی ماه با وهر بقن انیت کال آن اعد رده 
است. اما آیا با نفی دلیل طرفداران اصالت وجود می‌توان اصالت ماهیّت را اثبات 
کی امسق ممه این ماك قاتا زر خاش ما دی ابات قشت كه 
كه بگوییم: ماهيّت متحصّله اصالت دارد و ماهیّت متحصّله به معناى ماهيّت متعيّن 
ماهيّت و وجود را انتزاع م ىكند. علّت تامه آن ماهيّت را به جعل بسيط از عدم تحقّق 
بخشیده است و دو مفهوم ماهئت ووجود در تحليل ذهنى ما وجود دارند» ولى در 
عن امد مواق الى ج ا مشاه موی بارا مدع ماه وو عرد 
به مفهوم اسم‌مصدری در يك حقيقت واحده و جعل بسيط در موجود خارجى تجلى 
خارجى حقيقتى جز همان ماهيّت متحصّله ندارد و تكليف وجود ذهنى را هم قبلاً 
ناد راتسا الى اش ابن مو د سال سانا وجرن رات وه 
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دليل يازدهم: برهان امتناع تشكيك در ماهيّت و اثبات اصالت وجود 
بر طبق اين برهان ماهیّت اصيل نیست. زيرا اكر ماهیّت اصيل باشد اوصافى مانند 
عليت و معلوليت را نيز بايد به ماهيّت منتسب نمود و اكر عليت و معلوليت از آن 
ماهيّت باشد. لاجرم ماهيّتى که علّت محسوب م ىكردد بر ماهيّتى كه معلول است 
مقدم خواهد بود. يس در مواردى كه ماهيّت علّت و ماهيّت معلول ماهيّتى واحد 
دارند تشکیک به اقدمیت لازم ها يكو از آنجا که ماهیت تشکیک نایذیر است» نس 
اصالت ماهیّت رد شده و لاجرم اصالت وجود ابت می‌گردد. ' حاج ملا هادی 
سبزواری اضالث وجود را چنین اقباث کزده است: غلك بر معلول تقدم كات ذارد د 
تشکیک در ماهيّت نيز جائز نیست بنابراین اگر ماهیّت علّت و ماهيّت معلول از یک 
نوع يا یک جنس مانند علیت آتش برای آتش يا علیت هیولی و صورت برای جسم یا 
علیت عقل اول برای عقل ثانی باشند و وجود هم اعتباری باشد در آن صورت لازم 
مىآيد که ماهيّت نوعی چون آتش مثلاً به‌عنوان علّت متقدّم بر ماهيّت نوعی آتش 
به‌عنوان معلول باشد و در مثال دوم ماهيّت جنسی جوهری به‌عنوان علت متقدّم بر 
ماهیّت جنسی به‌عنوان معلول باشد و لازمه آن قبول تشکیک در ذاتيّات است؛ 
درحالی که گروه بسیاری از آنان اعتباری بودن وجود و عدم تشکیک در ماهیّت را 


معاصر سال دهم شماره اول» بهار و تابستان ATA‏ ص .A1‏ 
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يذيرفته اند" و چون بر اساس استدلال طرفداران اصالت ماهيّت نبايد تشكيكى در 
ماهيّات باشد. نتيجه می كيريم که اصالت با وجود است. 

رد دليل امتناع تشكيك در ماهيّات 

سوا و سا ها ان مشق انيه كه 
یکی ار لمات و فقن فرشا ابو زرها وه ا کک ترف ناسعن ریش 
ولى برخى از اصالت ماهوى ها همانند خودش تشکیک در ماهيّت را بلااشکال 
مح انك وق با ا ا اشرق هر أقناف شک يدن فاهتات 
مىنويسد: «حكماى مشاء می‌گویند: تمايز و اختلاف دو شىء يا به تمام ذات است 
چون تمايز اجناس عاليه از يكديكر و يا به جزء ذات است چون تمايز انواع مانند 
انسان و فرس كه در فصل كه جزء ذات است از يكديكر متمايزند و يا به عوارض و امور 
خارجيه است چون تمايز افراد نوع واحد مانند زيد و عمرو: و حكماى اشراق به قسم 
ديكرى از تمايز و اختلاف قائل شده‌اند كه آن اختلاف تشکیکی باشد به اينكه افراد 
مراتب حقيقت واحد به تقدم و تأخر» شدت و ضعف. كمال و نقص و امثال ذلك در 
همان حقیقت واحد که مشترکند از یکدیگر اختلاف و امتیاز داشته باشند» پس ما به 
امار را اف بش کیک عون ماه لاش ات اهدورو نه ا نیام 
ذات یا به جره ذات و یا به امر خارج از ذات بوده باشد و از این دسته حکما که قائل 
ھاو کک رشنه اند سای که فا یه اصالت باهش بوده ادن حون كيه 
اشراق در مادون نفس تشکیک را در حقیقت ماهوی یعنی در ماهیّت قائل شده‌اند و 
کسانی که قائل به اصالت وجود بوده‌اند چون محقق سبزواری تشکیک را در حقیقت 


وجودی گفته‌اند و شيخ اشراق که نفس و مافوق نفس از عقول و حق متعال را 


۱ ملا هادی سبزواری شرح المنظومه. تعلیق حسن حسن زاده آملی. تحقیق مسعود 
طالبی» قم» دفتر تبلیغات اسلامی. جاب دوم ۰۱۳۸۰ ج ۰۲ ص ۰1٩‏ 
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وجودات محضه دانسته تمايز آن وجودات را نيز به كمال و نقص و اختلاف تشكيكى 
گفته است. آرى جماعتی از حكماى قائل به اصالت ماهيّت نفى تشكيك در ماهيّت 
نيز نموده‌اند. جنانكه جماعتی از حكماء قائل به اصالت وجود نيز نفى تشكيك در 
وجود کرده آند». وى يس از اين مقدمه و اقامه دليل حاج ملا هادى سبزواری در اثبات 
اصالت وجود به دليل نفى تشکیک در ماهيّت مىنويسد: «اين دليل بر اصالت وجود 
فقط جدل و الزام است ونه برهان» آن هم بر همان دسته از قائلين به اصالت ماهیّت 
که تشکیک در ماهیّت را تجویز نکرده اند و برای ما که می بینیم دلیل قاطعی بر 
امتناع تشکیک در ماهیّت نیست هیچ فایده و اثری ندارد». ١‏ 

مخالفان تشکیک در ماهیّت معتقدند که بنا بر حصر عقلی» تمایز يك ماهیّت يا به 
امور خارج از ماهیّت است يا به داخل ماهیّت. اگر تمایز به امور خارج از ماهیّت 
باشد. تمایز عرضی است و نه ذاتی و اگر تمایز به داخل ماهیّت باشد پا تمایز به تمام 
ذات است ويا تمایز به جزء ذات. نکته مهم اين است که در حصر عقلی امکان تغییر 
اقسام وجود ندارد و معنا ندارد که یک قسم دیگر به نام تمایز تشکیکی به أن اضافه 
کنیم و بگوییم تمایز در آن؛ نه به امور خارج از ماهیّت است ونه داخل در اصل 
ماهیّت.۲ به عبارتی دیگر می‌گویند: وقتی گقته می‌شود مثلا اين سیاهی شدیدتر از 
سیاهی دیگر است معنايش اين است که یکی از آن دو در خصوصیت فردی خود به 
گونه‌ای است كه کمالی نسبت به دیگری دارد» نه اين كه آن معنای مشترک از حيث 


معنا دارای شدت و ضعف باشد.۳ 


-۱۹۰ جواد تهرانی» عارف و صوفی جه م ی گویند؟. تهران. بنیاد بعشت» ۰۱۳۱۷ ص‎ ١ 
A 
ار الشراهك ر ا‎ 
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فلاسفه اشراق تشکیک در ماهیّت را جایز می‌دانند» از جمله شيخ اشراق برای اثبات 
تشکیک در ماهیّت چنین استدلال کرده است: در يك مقدار تام و ناقص» زائد بودن 
یکی بر دیگری امری عرضی نیست. بلکه تفاوت در مقادیر به نفس مقدار است و آن 
امر زاتد چیزی خارج از مقدار نیست. بلکه آن زیادتی که در یکی هست با آن مقدار 
مساوی و مشترک از یک حقیقت است يس اختلاف طولی بين دو خط به‌عنوان 
مثال به دلیل كمال یکی و نقص دیگری است. همچنین است بين سیاهی تام و 
ناقص» چرا که هر دو در سياه بودن مشترک هستند و چیزی که باعث افتراق آنها 
شده است امرى خارج از سياهى تست پس اختلاف در نفس سیاهی است و اين 
همان معناى تشكيك است.' اين استدلال را ملاصدرا ضمن مباحث وجود مطرح 
كرده سيس به اشكالاتى كه بر اين استدلال وارد شده نيز يرداخته است. وى 
مىكويد: «إنك لما تيقنت أن الوجود حقيقة واحدة لا جنس لها و لافصل و هی فى 
جميع الأشياء بمعنى واحد و أفرادها الذاتية ليست متخالفة بالذوات و لا بالهويات 
التى هى مغايرة للذات بل بالهويات التى هى عين الذات- و قد مر أيضا أن الجاعلية 
و المجعولية لا تتحقّق إلا فى الوجودات دون الماهيّات الكلية فاحكم بأن أفرادها 
المتعيّنة بنفس هوياتها المتفقة الحقيقة المتقدّمة بعضها على بعض بالذات و 
الماهية مختلفة بأنحاء الاختلافات التشكيكية من الأولوية و عدمها و التقدم و التأخر 
و القوة و الضعف»»' يعنى: «وقتى يقين كردى كه وجود حقيقت واحدى است كه نه 
جنس دارد و نه فصل و اين حقيقت در همه اشياء به يك معنى تحقق دارد و افراد 
ذاتى آن بالذات متخالف با يكديكر نيستند و تخالف آنها با هوياتى كه مغاير بالذات 


۱ ملاصدرا الحکمة المتعالية فى الاسفار الاریعق ج۱ ص 5۳5-6۳۳ 
" همان » ص 2۲ 
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افراد آن حقيقت به نفس هویاتی که داراى یک حقيقت هستند برخی از آنها بر برخى 
دیگر بالذات و ماهیّت متقدّم می‌باشند و از نظر اولويت و عدم آن و تقدم و تأخر و قوت 
و ضعف با يكديكر مخالف هستند». ملاصدرا در كتاب المشاعر خود تقدم و تأخر و 
عليت و معلوليت در انواع جواهر را به اعتبار وجود و در وجود دانسته است و می‌گوید 
كه تعجب من از برخی بزرگان متأخر و طرفداران آنها است که معنی وجود را 
اعتباری قلمداد کرده‌اند و مجعول و جاعل را نفس ماهیّات دانسته‌اند سپس 
تشکیک به تقدم و تأخر در ذاتيّات را منکر شده‌اند و لازمه اين سخن تناقض است» 
زيرا جوهری علّت جوهر دیگر است و اين به معنی تقدم جوهر علّت بر جوهر معلول 
می‌باشد و اين تقدم و تأخر عین تشکیک در جواهر است. بدیهی است که قول به 
اعتباریت وجود با نفی تشکیک در ماهیّت قولی باطل است و اين دلیل نقضی است 
برای کسانی که در ذاتيّات تشکیک قائل نیستند و اما شيخ الاشراق و جمع دیگر از 
اتباع رواقیون که تشکیک در افراد ماهیّت و حقیقت واحد را قائلند از اين اشکال 
جواب خواهند داد. ١‏ 


۲ محمد جعفر لاهیجی» شرح رساله المشاعر قم. دفتر تبلیغات اسلامی. ۱۳۸۳۲ش» ص 
۰ ملاصدراء 2 سفا رالاربعة. ج ۰۱ ص ۰۲۱ مباحث جعل اختلاف انحای تشکیکی؛ 
ملا صدرا در نامه خود به میرداماد که قائل به اصالت ماهیّت و تشکیک در وجود است. 
اشکالات فوق را به طور نسبتا مفصل ذکر کرده است. مراجعه شود به: جلال الدین 
التاق مرح غال ر ای فلص ملا كارا فى ور تبلیغات في چاپ دوه 
۷۸ش. ص ۰۲۷۲ 
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اختلاف در ماهيّات كه اعتبارى هستند به حدود آن امر اصيل يعنى وجود رجوع 
یک 

وى در كتاب الشواهد الربوبيه كه بعد از اسفار به نگارش در آمده» چنین آورده افش : 
«تفصيل اين بحث را در اسفار آورده ایم ودر آنجا جانب قول به اشديت را ترجيح داده 
ايم و در اينجا می كوئيم اين تفاوت [در شدت و ضعف ماهيّات مثل سياهى تام و 
ناقص] بازگشتش به تفاوت در انحاء وجودات است» چرا كه وجود در نفس خود داراى 
I‏ تخسر ات ای Ee Ea SEE‏ مس تاش 
کلام اين است که برهان امتناع تشکیک در ماهيّتاز نظر ملاصدرا برای اثبات اصالت 
وجود بی اعتبار است و ما هم بر اين عقیده هستیم. 

IE‏ ان که پا و شرف کی گر 
انتزاعی چون انسان قابل اشتداد و ضعف نیست. همچنان که مفهوم آتش و نور نیز 
الق وفوا ور ان سوك قال کیک ات ويس ام هن ی اه 
تطابق مفهوم و حقيقت خارجی به وجه من الوجوه قابل قبول است. اما تطابق تام و 
متحد با ماهیّت يا وجود متشخص به ماهیّت می‌دانیم تشکیک نه وجود ونه به ماهیّت 


(ملاصتیرا الستواهد رو فى تاهج السلوكيةة عل ۱۷۵ 
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خارجى جيز جز نور و آتش خارجى يعنى وجود مقيّد نيست كه علّت آنها را شديد و 
دليل دوازدهم: برهان صدق حمل شايع 

ملاصدرا در كتابالمشاعر جنين استدلال كرده است: «انه لو كانت موجودية الأشياء 
ی ا دين تخیر و اا ماك لذ تفای العمل الصف افد جو ادى 
مفهومين متغايرين ف الوجود؛ وكذا الحكم بشىء على شىء عبارة عن اتحادهما 
وجودا و تغايرهما مفهوما و ماهية. ومابه المغايرة غير ما به الاتحاد. و الى هذا يرجع 
باقن ای اس تشم الاق ذافى' الك تعدو ليان ET‏ فلو لدي 
الوجود شيئا غير الماهيةء لم تكن جهة الاتحاد مخالفة لجهة المغايرة. و اللازم باطل 
کات اتاروم سل بای الناكرية لمعه العمل ماما مها رتاو 
الالو ارين لك EEN DEES‏ 
فلو كان الوجود أمرا انتزاعياء يكون وحدته و تعدّده تابعين لوحدة ما اضيف اليه و 
و من العا قافا و انز كان دلت ل نی تمل غارف بين 
الاشياء سوى الحمل الاوَليَ الذاتئ» فكان الحمل منحصرا فى الحمل الذاتی الذى 
مناه ااا تعیب المي ئی اكز ووك اشا بهش ناهنات اها باش 
ونه به امر دیگری چون وجود» حمل برخى از ماهيّات بر ماهيّات ديكر محال می‌گردد 


و نمی‌توان حكم به اتحاد جيزى باچیزی صادر کرد» مانند اين كه می‌گوییم: زيد 


۱۱۳2۱۲ ملاصدراء المشاعن ص‎ ١ 
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حيوان است و انسان ماشى يا راه رونده است» زيرا حمل جيزى بر جيز ديكر عبارت 
دو می‌شود» و به همین علّت است كه می‌گویند: حمل اقتضاى اتحاد در خارج و 
مغايرت در ذهن دارد. بنابراين اكر وجود جيزى غير از ماهيّت نمی بود در آن صورت 
مثل آن باطل است. بیان ملازمه اين كه وقتى حمل روى می‌دهد كه یک جهت 
وحدت ويك تغايرى بين دو مفهوم برقرار باشد. بنابراين اكر آنجا وحدت محض باشد 
حمل تحقّق نمی يذيرد و اگر کثرت محض هم باشد حمل تحقّق نمی كيرد بنابراين 
اكر وجود امرى انتزاعى باشد و موجوديّت اشيا به نفس ماهيّات باشد وحدت و تعدد 
وجود تابع آن جيزى مىشود كه به آن اضافه شده است وتعدد آن ازناحيه معانى و 
ماهيّات م ىكردد ووقتى جنين باشد حمل متعارف يا شايع صناعى بين اشيا نخواهد 
بود و تنها حمل اولى ذاتى خواهد بود» پس حمل منحصر به حمل اولى ذاتى 
م ىكردد كه مبناى آن اتحاد به حسب معنى است». 

تبيين برهان صدق حمل شايع بر اصالت وجود جنين است: ماهيّات بالذات محل 
انكيزش كثرت و اختلاف هستند. يعنى هرماهيّتى بالذات از ماهيّت ديكر ممتاز 
ماهيّت تحقّق نخواهد يافت و در نتيجه حمل يك مفهوم بر مفهوم ديكر كه عبارت 
و بداهت برخلاف آن حكم مىكند و ما حمل و قضاياى بسيارى داريم و همه علوم و 
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اسك که ای :و موو بالات افو ماهتت بفواسطه ووخ موود من باش 
علامه طباطبايى در كتاب نهاية الحكمة جنين استدلال كرده است: «بر هريك از 
اشياى خارجى دو جيز حمل مىشود: يكى مفاهيم ماهوى و اشياى خارجى 
به‌واسطه همین ماهيّات از يكديكر جدا می‌شوند و نسبت به هم امتياز می‌یابند. 
مفهوم دومى كه بر اشياى خارجى حمل مىشود مفهوم وجود است كه در همه آنها 
مشترك می‌باشد. حيثيّت ماهيّت اختصاص به دسته خاصی از اشيا دارد» مثلا گروه 
قاضو از اشنا اسان هه كرو ده تک اسب سس و كروك سيم وهر 
ماهيّتى بر دسته خاصى از واقعيات حمل م ى شود ونه بر همه آنها. اما حيثيّت وجود. 
مشترک ميان همه واقعیات است و بر همه آنها حمل می‌شود».۲ 

برای تبین اين استدلال نیاز است که مفهوم حمل. حمل شايع صناعی و حمل اولی 
توضیح داده شود. معنای حمل اين است که دو چیز دارای اتحاد هستند؛ زیرا حمل 
كردن چیزی بر چیز دیگر به اين معناست كه اين چیز آن چیز دیگر است. در هر 
حملی دو اذّعا وجود دارد: یکی اينكه بين دو چیز یعنی موضوع و محمول تفاوت و 
تغایری وجود دارد؛ زیرا اگر هیچ تفاوت و تغایری نداشتند دو چیز نخواهند بود» و 
اذُعائ دوم این است که بين اين دو اتحاد برقرار است. حمل شايع صناعی به حملی 
گفته می‌شود که اتحاد فقط در مصداق باشد. ولی در مفهوم تفاوت و تغایر داشته 
باقن این تاه نیو یه این فعا است که ادك استعمالات فرق + تع دهان 


۹ 


۱ ص ۷۸-۷۷. 
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حمل ذاتی اولی به حملی اطلاق می‌شود که علاوه بر اتحاد در مصداق. در مفهوم 
نیز اتحاد داشته باشند. مانند انسان انسان است؛ بنابراین برای اصالت وجود به 
حمل شايع صناعی استناد شده است ونه حمل اولی. 

خلاصه استدلال ملاصدرا اين است که حمل شايع صناعی چون زید قائم است وجود 
دارد» و اقتضای حمل قائمیت بر زید بايد وجود باشد و ماهیّات زیرا زيد دارای یک 
ماهیّت و قائمیت دارای ماهیّتی دیگر است و چون ماهیّات بالذات با یکدیگر مخالف 
هستند. بنابراین ملاک حمل قائميت بر زيد بايد وجود باشد تا اين اتحاد دو مفهوم 
در خارج از ذهن محقق گردد. 

رد برهان حمل شايع صناعی 

جواد تهرانی در رد اين استدلال می‌گوید: «راجع به استدلال بر اصالت وجود به 
یک نحو اتحاد و هوهویّتی بين موضوع و محمول بوده باشد نه به خصوص اتحاد 
وجودی چنان که مشهور ايت و بنا بر فرض اصالت ماهیّت أن اتحاد را ما اتحاد تحققی 
و مصداقی كوييم» یعنی موضوع و محمول در قضایای شايع صناعی متغايرند» ولی 
اصالت وجود در مقام استدلال به دلیل اتحاد بين موضوع و محمول بگوید اين تحقق 
همان تحقق وجودی است واضح است که مصادره خواهد بود. جه موضوع ذاتی 
بر فرض اصالت ماهيّت هر كلى ذاتى با فرد و مصداق اولى و ذاتی خود يك نحو اتحاد 
دارد كه با افراد كلى دیگر ندارد و نیز هر عرضى یک نحو اتحاد در خارج با معروض 
خود دارد که با شىء دیگر ندارد و همین اتحاد خارجی كلى ذاتی با فرد خود و عرضى 


با معروض خود ملاک صحت حمل کلی ذاتی بر فرد و عرضی بر معروض است و برای 
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صحت حمل هيج احتياجى به فرض اصالت وجود نداریم» پس اتحاد بین موضوع و 
محمول در قضاياى حمليّه هرگز دليل و برهان بر اصالت وجود نخواهد شد».! 

جه عقيل نكا رندم ليك خو تیان دو اكات یه نامام اسه ويا فرص وس 
بر این استوار است که ماهيّت «ما يقال فى جواب ما هو » است و اين تعريف از ماهيّت 
به معناى ماهيّت به معناى مفهوم ذهنى است كه در خارج از ذهن داراى مصاديق 
مشخص است. تغاير دو مفهوم از موضوع و محمول در ذهن امرى بديهى است. اما 
در خارج ملاک اتحاد آن دو نمی‌تواند ماهيّت بذاته باشد» زيرا كفتيم که آن دو ماهيّت 
داراى مفاهيمى مجزا از يكديكر هستند و بايد به امر سومى به وجهى از وجوه اتحاد 
داشته باشند و آن امر سوم چیزی جز وجود نخواهد بود. اما به عقيده ما اين موضوع 
نمی‌تواند دليلى بر اصالت وجود باشد. زيرا همان گونه كه در وجود منضم به ماهیّت 
در وجود مقيّد و متشخص كفتيم مصداق خارجى حقيقتى مركب از وجود و ماهیّت 
a‏ ماه اك رد اف وی RE‏ شو مد اوهو ا تک ری دم تام 
همان ات معا ما قر افا و وقد ابي رنه وجوه موف ا 
ذهنی است. کاتب بودن و زید ذاتاً دو ماهیّت مجزا از یکدیگر هستند كه جاعل با 
جعل کاتبیت برای زيد آن حمل را تحقّق بخشیده است و آن يك جعل واحدی است 
كه زيد و کتابت را تحقق وجودی می‌دهد بنابراین نه ماهیّت به تنهايى ونه وجود به 
تنهایی نمی توانند مبنای اتحاد دو مفهوم مجزا از یکدیگر باشند و اين نوع اتحاد 
انضمامی در حمل اولی ذاتی تحقّق نمی پذیرد. بلکه با تصور انسان حیوانیت آن نیز 
تضديق می كردم أشكال ها پر واه هرات انم انشع که اک رياو نابت :در یک 


مصداق اتحاد دارند» آن اتحاد در ماهيّت نیست. بلكه در تحقق آن دو است و تحقّة 


۱ جواد تهرانی» ص ۰۲۰۳-۲۰۲ 
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جيزى جز وجود نیست» بنابراين بدون فرض وجود اتحاد آن دو بی معنى است. زيرا‎ 
خارج حذف نماييم و براى آن حقيقتى قائل نكرديم در آن صورت با جنين اتحادى‎ 
در ذهن نيز وجود داشته باشد» يس چون ملزوم باطل است. لازم نيز باطل م ىكردد.‎ 
اقا فان كونه كه کین ان اداد رافظ ودود دين اعا تسه يه‎ 
به علّت انضمام آن به ماهيّات است که وجود متشخص را تشكيل می‌دهد و آن وجود‎ 


متشخص «زيد کاتب» است. 
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دليل سيزدهم: برهان حركت اشتدادى ماهيّات و لزوم انواع بينهايت 

اساس اين برهان بر عدم امكان وقوع حقايق نامتناهى در يك حركت متناهى استوار 
است. توضیح برهان اتن است که ماهیّت اصیل نیست؛ زيرا اگر ماهیّت اصیل باشد 
در هر حرکت اشتدادی متناهی. انواع بینهایت ماهیّت قرار می‌گیرد و وقوع چنین 
چیزی محال است؛ زیرا به معنای متناهی شدن امر نامتناهی و محصور شدن امر 
غير محصور است؛ يس ماهیّت اصیل نیست و وجود اصیل است.! 

ملاصدرا در برهان هشتم کتاب/لمشاعر خود در اثبات اصالت وجود و اعتباری بودن 
ماهیّت چنین استدلال کرده است: «أنّ ما یکشف عن وجه هذا المطلب و ينوّر 
طريقه» أنّ مراتب الشدید و الضعیف فى ما پقبل الأشدّ و الأضعف آنواع متخالفة 
بالفصول المنطقية عندهم. ففی الاشتداد الکیفی مثلاً فى السواد- و هو حركة 
کیفیة- يلزم علیهم- لو كان الوجود اعتباریا عقلیا- أن يتحقّق أنواع بلانهاية محصورة 
بين حاصرین» و ثبوت الملازمة کبطلان اللازم معلوم لمن تدبّر و استبصر أنّ بازاء 
کل حد من حدود الاشة و الأضعف. اذا كان ماهية نوعية كانت هناك ماهیّات 
متباينة بحسب المعنی و الحقيقة حسب انفراض الحدود الغیر المتناهية. فلو كان 
الوجود امرا عقلیا نسبياء كان تعدّده بتعدّد المعانی المتمايزة المتخالفة الماهیّات 


فیلزم ما ذکرناه. نعم. اذا كان للجميع وجود واحد و صورة واحدة اتصاليةء کما هو 
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فان المتصلات الکمية القانة آو غیر القانق: و کانت الحنود فیها بالقوق لم پلزم 
محذور آصلاء اذ وجود تلک الانواع التی هی بازاء الحدود و قا وجود الو لا 
بالفعل» اذ الكل موجود بوجود واحد اتصالی وحدته بالفعل و کثرته بالقؤة. فاذا لم 
كن للوجود صورة ع کان الخلف لازما و الاشکال قائما».۱ 

تقریر برهان ملاصدرا چنین است: حکما مراتب شدید و ضعیف در آنچه که شدت و 
ضعف می‌پذیرد را انواع متخالفه به فصول منطقی می‌دانند» مانند اشتداد کیفی در 
سیاهی که بر اساس دیدگاه آنان حرکتی کیفی دارد. بنابر اين اگر وجود امری 
اعتباری عقلی باشد لازم می‌آید که به ازای هر مرتبه ای مراتب شدت بینهایت انواع 
متخالف وجود داشته باشد. درحالی‌که اشتداد در سیاهی محصور بين دو حد مبدأ 
و منتهی است. ثبوت ملازمه همانند بطلان لازم برای هر کسی که تدبر كند روشن و 
معلوم است. زیرا لازمه آن قول أن است که به ازای هر حدی از حدود شدت و ضعف 
مثلاً سیاهی ماهيّات متباین از نظر معنی و حقیقت باشد و در آن صورت بینهایت 
حدود برای ماهیّات قائل شده ایم. بنا بر فرض اين كه وجود امری اعتباری و عقلی 
است حرکت اشتدادی در ماهیّات سبب ایجاد بینهایت ماهیّات نوعی متمایز از 
یکدیگر می‌گردد و اين محصور بودن بینهایت در محدوده مشخص مبداً و منتهی 
محال است. اما هر گاه وجود امری عینن و غیر اعتباری باشذ همه مراتب اشتداذ را 
یک قورت و اخ متضا امل روما کات تساه ا وو غ فا زف و مانت 
و حدود در آنها بالقوه ونه بالفعل خواهد بود و آن محذور بینهایت حد در محصور بين 
مبدأ و منتهی نیز حاصل نم ىكردد. زيرا آن انواع متخالفی که از حرکت اشتدادی در 
کمناتاو کیقیات آیجاه فبته بود بالقوه بودتن وه با لقع دكات این همه آنواع ا 


الا انشا وهی الات له اعدف عيض + ترص یاه راخ دا و 
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موجود بالفعل به وجود واحد اتصالی هستند و بالقوه متکثر می‌باشند و اگر برای 
وجود عینیت و حقيقت و اصالت قائل نشویم آن محذوراتی که ذکر کردیم حاصل 
می‌گردد. بنابراین مطلوب اثبات گردید». 

برای فهم اين استدلال ملاصدرا چند مقدمه لازم است: 

۱- همانگونه كه گفتیم فصل حقیقی ممیز ذاتی و مقوم نوع و مقسّم جنس‌است و 
اين فصل قابل شناخت نیست و به دلیل ناآگاهی از فصل حقیقی يا فقدان لفظ و 
اسم مختص به آن و دال بر آن به دلالت مطابقه. در تعاریف و حدود از اخص لوازم و 
ا فض اعفاد مد شود که افضول می اعد کے فو تقر واک سل 
حقيقى يا اشتقاقى ملزوم و مبداً و مأخذ فصل منطقى است و فصل منطقى از فصل 
حقيقى انتزاع مىشود و عنوانى براى آن است كه به صورت مفاهيم اشتقاقى در 
تعريف ماهيّت بیان مىشود. مثلاً ناطق يا نطق فصل حقيقى انسان نيست» چون 
اگر مقصود نطق ظاهرى باشد. از مقوله كيف مسموع است و اگر مراد نطق باطنى 
با آذراک قات با ا مقولد کیف یا اضافه يا اتفعان اشت وهرگذام از انا 
عرض اند که نمی‌توانند مقوّم جوهر نوعی و محصل جوهر جنسی باشند؛ بنابراین در 
واقع نطق یکی از لوازم فصل حقیقی و حاکی از آن است و فصل حقیقی نفس است 
که مبدأ و منشأ اين لوازم و آثار است؛ اما چون ما به کنه فصل حقیقی يا فصل 
اشتقاقی پی نمی‌بریم» از یکی از لوازم آن به عنوان فصل منطقی استفاده می‌کنیم.! 
فصل اشتقاقی ريشه و اشتقاقی برای فصل منطقی است. مانند ناطق از ريشه نطق 
و نطق از لوازم و آثار نفس انسان يا همان فصل حقیقی است." 


1 ملاصدراء الاسفا رالاربعة. ج ۲« ص 0۵ 
.AY‏ 
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۲-هر امر متصلی جه قار باشد که همه اجزای آن در وجود مجتمع هستند چون خط 
و سطح و جسم و مکان» يا غير از که اجزای آن در زمان مجتمع نیست چون زمان و 
هرک افو قابل اشامات غير مناه ات :وه توان در آن خود غير تام 
فرض نمود وكرنه جزء لايتجرّى لازم مىآيد و آن را در مباحث طبيعيات ابطال 
نمودهاند. 

۳- بر اساس اصالت ماهيّت حركت اشتدادى در كميات متصله قار وغير قار واشتداد 
در كيفياتى چون سياهى سبب می‌شود كه ماهيّات در خارج از ذهن دارای عينيت 
باشند و وجود از آنها انتزاع گردد و به ازاى هر مرتبه از آن حركت فصل منطقى خاص 
آن مرتبه وجود داشته باشد. به همین اعتبار بينهايت ماهيّات خارجى داشته باشيم» 
زيرا به ازای هر مرتبه از اشتداد یک فصل منطقى مفروض است و اين حدود ماهيّات 
متا تیگ عا ردس هاه تی فياه اذك با مرقية ال رک سامت 
وبا سیاضی قرنبه ۲ یک ماه و هلع جو الى مات ماهیت معط و باعل در 
خارج خواهیم داشت. درحالی که سیاهی دارای حدود مشخص در خارج از ذهن 
است و بینهایت ماهیّت سیاهی در یک محدوده مشخص قرار نمی كيرد که ملاصدرا 
از آن به محصور شدن بینهایت بين حاصرین نام برده است. 

5- حقایق غير متناهی بالفعل محصور بين حاصرین یعنی مبدآ و منتهی محال 
است. ولی حقایق غير متناهی بالقوه محصور بين حاصرین محال نیست. ' 

۵- این استدلال مبتنی بر قبول اصل عدم تشکیک در ذات ماهیّات است و کسانی 
کهنشکنک ور ذاتماهتات راهان سین اف تشکیک هر خوارض و انا اقات 


قبول دارند. 
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مکتب اصالت ماهیّت حرکت در مقولات عرضی را قبول دارد. به نظر ارسطو و فلاسفه 
مشاء اجناس عالیه یا مقولات عشر ب منحصر به ده مقوله است» که عبارت‌اند از 
جوهر و نه مقوله عرضی به نامهای كمّ؛ کیف. این» متی. وضع. ملک اضافه. فعل؛ 
انفعال. علّت عرض بودن مقولات نه كانه مذکور اين است که آنها به موضوع خود 
برای وجود نیاز دارند و جوهر نیز بر خلاف آنها برای وجود به هيج یک از آنها نیازی 
ندارد. مشهور فلاسفه بر اين باورند که حرکت در چهار مقوله واقع می‌شود که 
عبارت‌اند از: کیف کم اين و وضع. فلاسفه قبل از ملاصدرا حرکت در مقوله جوهر 
را که موضوع اعراض نه گانه است قبول نداشتند» ديرا آنان بقای موضوع حرکت را در 
همه حرکات شرط لازم می‌دانستند و معتقد بودند که با وقوع حرکت در جوهر 


حقیقت أن به چیز دیگری تبدیل می‌گردد و شرط بقای موضوع منتفی می‌شود. 
ملاصدرا معتقد است که جوهر و نهاد شیء ذاتاً همراه و متحد با حرکت است و حرکت 
بعدی از ابعاد جدایی‌ناپذیر هويّت اشیای مادی است و به همین جهت اشیاء قرار و 
آرام ندارند و هر لحظه جامه جدیدی بر خود می‌پوشانند. صدر المتألهين حرکات 
عرضی را مستند به حرکت در جوهر و شدت و ضعف در حرکات عرضی را بدون 
حصول حرکات در ذات و جوهر شیء مستحیل می‌داند. روی اين میزان از برای وجود 
واحد که در حرکت است. اطوار و شوّون ذاتيه جوهری قائل شده است به طوری که 
مقوله‌ای يا از صنفی به صنفی حرکت می نماید درصورتی که در مقوله‌ای از نقص به 
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كمال حركت نمايد» موضوع حركت جسم است با كيف «ما» یا کم «مًا» و این حرکت»‎ 
' تابح حركت جوهرى و وجود سيلانى موضوع است كه وجود جوهری باشد.‎ 
مبناى ملاصدرا در برهان حركت اشتدادى ماهيّات و لزوم انواع بينهايت اين است كه‎ 
اصحاب اصالت ماهیّت تشکیک در ذاتيّات را قبول ندارند و قائل به تشكيك در‎ 
عوارض و آثار مرتب بر ذاتيّات هستند. توضيح اين تفکیک بين ذاتيّات و عوارض اين‎ 
است که فصول منطقى بر خلاف فصول حقيقى جزو ذاتيّات بشمار نمی آیند. بلكه‎ 
از عوارض ذاتيّات يا فصلول حقيقى و اشتقاقى می‌باشند.‎ 
استدلال كسانى كه اشتداد در ذاتيّات را رد م ىكنند اين است که ماهيّت سياهى‎ 
به‌عنوان يك كيفيت مقول به تشكيك است و برای آن مراتبى مختلف به‌حسب شدّت‎ 
و ضعف وجود دارد» يس هرگاه در سیاهی شدید «ما به الشدّة» جزء ماهیّت سواد‎ 
بقلم آبن که فا تفیش که دزاس ان عیشت شناة فشن زيرا ها‎ 
خی اس دون اند لشیم سین‎ SS بهذا لكوم دنتفر‎ 
فارج ای سواه افده اعرف مو ]همع یی ام و نما ب شور‎ 
الضعف در هر مرتبه بحسب أن مرتبه فصل و مقوم آن مرتبه باشد. يس هر مرتبه از‎ 
مراتب ماهیّت نوعیه دارای جنس و فصل مقوم خود است که سبب تباین ماهیّات‎ 
می‌گردد و به‌ازای هر مرتبه از سیاهی ماهیّتی مستقل از مرتبه دیگر داشته باشیم.‎ 
رد برهان حرکت اشتدادی ماهیّت‎ 
وه وی کر ای اکل ی قوردة رکش ان ای تکوس و کشت تا‎ 
فرض اصالت ماهیّت و عدم جواز تشکیک در ماهیّت در اشتداد انواع غير متناهیه‎ 
بالفعل لازم نیاید. بلکه انواع غير متناهیه بالقوه خواهد بود. زیرا اشتداد حرکت ويا‎ 


۲۰۲-۲۰۲ جلال الدين آشتیانی: شرح رساله المشاع ص‎ ١ 
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هر امر متصل دیگر چنان که در مقدمه ذکر شد انقسامات و ابعاض و اجزاء غير 
متناهیه بالفعل دارا نیست. بلکه بالقوه انقسامات غير متناهیه را ولو به حسب ذهن 
و قوه واهمه قبول می‌نماید و فرض اصالت ماهیّت و انواع هم که امر بالقوه را بالفعل 
نمی کند و به عبارت اخری اصالت ماهیّت مستلزم اين نیست که مهیت هیچگاه 
بالقوه نباشد. علاوه می‌گوییم: اين دلیل اصالت وجود نظیر دلیل سابق برهان 
نیست. بلکه تنها جدل و الزام است آن هم بر کسانی که تشکیک در ماهیّت را تجویز 
ننموده اند و به طوری كه در ذيل دلیل سوم ذكر شد چون از نظر ما برای وقوع 
تشکیک در ماهیّت مانعی نمی‌باشد يس اين دلیل چهارم نیز برای ما هیچ نتیجه 
ندارد و الزام آور نيست». ١‏ 

مبناى استدلال جواد تهرانى در اصلت ماهيّت اين است كه حدود حركت امرى 
واقعى وعينى نيست؟ زيرا خود از تقسيمى وهمى يديد آمده است؛ يس ماهيّاتى 
هم که از آن حدود انتزاع شدهاند» ماهیّاتی وهمی و بالقوه می‌باشند. بنابراين» 
ماهیّات انتزاع شده از حدود حرکت اشتدادی فرضی و وهمی هستند. 
به‌عبارت‌دیگر حرکت اشتدادی یک ماهیّت واقعی بیشتر ندارد و بايد ميان ماهيّتى 
که از حدود وهمی حرکت اشتدادی انتزاع می‌شود با ماهیّت واقعی حرکت اشتدادی 
سید جلال الدین آشتیانی در شرح رساله /لمشاعر ايراد جواد تهرانی را می‌پذیرد و 
می‌گوید: «حدودی که از حرکت در كيف مثلاً تحقّق پیدا م ىكند در هر آنی از آنات 
حرکت. حد سابق متضمن در حد فعلی و حد فعلی متضمن و فانی در حد لاحق 


می‌باشد» به‌عبارت‌دیگر داثماً یک فرد از سواد به حسب قوت ذات و تمامیت جوه 


۲ جواد تهرانی» ص ۰۱۹۲ 
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واجد جمیع حدود قبلی می‌باشد. مثل وجدان هر قوی تمام شئونات مادون را به 
نحو اعلا و اتم. سپس ادامه می‌دهد: معنای تشکیک در ماهیّت همین است که 
ماهیّت واحد. دارای عرض عریض و به نحو اعلا و اتم واجد کمالات مادون باشد. 
کسانی که تشکیک در افراد ماهیّت واحد را قائلند» این اشکال بر انها وارد نمی‌آید. 
اين برهان برهان نقضی است؛ کسانی که قائل به أصالت ماهيّتند و معذلک در 
شوه تشکیک الاقف ورا يقرا فقت | اضل اى 

سخنان ملاصدرا و شارحان وی چون سيد جال الدین آشتیانی و مخالفان آنها چون 
جواد تهرانی را تقریر کردیم و به اختصار گفتیم كه حرکت اشتدادی در كيف مثلاً از 
نظر ملاصدرا حرکتی در جوهر و همه مراتب أن نيز موجود به وجود واحد اتصالی 
بالفعل واحد و بالقوه دارای کثرت است و طرفداران اصالت ماهیّت ضمن قبول 
تشکیک. در ماعات دلیل مذکور را ناتمام و غیر الزامی می‌داننده و ا کون دیدگاه 
خود را در حرکت اشتدادی کیفی چون سیاهی و حرارت ونور بیان و خواننده محترم 
را به تأَمّل بیشتر در اين موضوع دعوت می‌کنیم. 

فرص فان ماهد | وه عالقا نف کت اصالت مات ایض ات کته کت 
اشتدادی آمری چون سیاهی حقیقتی متصل واحد به نام وجود بنا به نظر ملاصدرا 
و یا ماهیّت بنا به نظر طرف‌داران اضالت ماهیّت است ون این دیدگاه هم در اضالت 
وکود وهو اضالت ماه اشکال دض وحوداذارد که به اختصار آن بیان می کنیع: 
اکنون تأمّلات خود را بر اشتداد کیفی که ملاصدرا یکی از مصادیق آن را سواد يا 
ماه دانسته ابت و طرف‌داران اضالت ماهتت که اشعداة ماهتا را بالذات و ا 


بالغرضش داششته‌انن ارا ی فا اي را وان مقدمه نیا کت وان این 


' جلال الدين آشتيانى» شرح رسال ه المشاعر ص ۲۰۳. 
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است که بيشتر مباحث طبيعيات در فلسفه اسلامى قابل تجديد نظر هستند و علوم 
طبيعى در طول تاريخ تحولات بسيارى داشته است كه نمىتوان از آنها در مبحث 
طبيعات در فلسفه غفلت كرد. مباحثى چون جزء لا یتجزی» ماهيّت كيفياتى چون 
حرارت. برودت. رنگها و مانند آنها را در طبيعات بر اساس علوم مدرن بايد تجديد نظر 
کرد. اشتداد در کیفیات مانند رنگها در الاسفا رالاربعة جلد دوم بسیار مورد استناد 
قرار گرفته و ملاصدرا اشتداد در عرضیات را بدون حرکت در جوهر محال دانسته و 
تال ر اقا سه وھ ی امان اضالئة مرن اقا که رفس 
الها اس یا ی امراش تاهاب وس شوت اد انم 
کتاب مورد بحث و تأمّل قرار می‌دهیم. فلاسفه اسلامی چون ملاصدرا رنگ را عرض 
کیفی می‌دانند که قابل اشتداد است. مانند سیاهی که از سیاهی کم شروع می‌شود 
و به جسم خیلی سياه امتداد می‌یابد. 

نور يك يديدة فیزیکی الکترومغناطیسی است که دارای خاصیت ذره‌ای و موجی 
است و رنگ اشيا در نتيجة برخورد نور به سطح اشیا و بازتاب آن به چشم احساس 
م ىكردد؛ بنابراین در عالم واقع رنگ وجود خارجی ندارد تا اشتداد آن را مورد بحث 
قرار دهیم. شیء سياه چیزی است که هيج نوری را با امواج مختلف نوری بازتاب 
حي هه وب و تساه ره رن متكي :| ديف E‏ اس هس 
خود نسبت به دیگری بازتاب می‌دهد و میزان سیاهی يك شیء به میزان تراکم ماده 
ويا چگالی آن برمی گردد که هرجه جسم از مواد متراکم و با چگالی بالا تشکیل شده 
باشد بیشتر مانع بازتاب نور به چشم و احساس سیاهی بیشتر می‌گردد؛ بنابراین 
رنگها از لوازم و خواصت نور هستند که در ذهن انسان معنی و مفهوم دارند و در عالم 


واقع قيقتي به نام رنگ نیست تا درباره اشتداه آن سخن بگوییم. 
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یک جسم سیاه فاتك نوک مداد سیاه رآ در نظر ساو که وقتی مذاد.روی كاعد سفید 
کشیده می‌شود رنگ سیاهی از خود برجای می گذارد. مواد نوک مداد همه نورها را 
به خود جذب می‌کند و انسان در ذهنش مفهوم سیاهی را درک می‌کند. هر اندازه 
ماده ای که منشأ سیاهی است تراکم بیشتری داشته باشد رنگ سياه شدیدتر خواهد 
شد. تراکم مواد به معنای مولکولهای بیشتر ماه است که در كنار هم قرار می‌گیرند 
و این مولکولها در ماهیّت خود یگانه و در تعداد مختلف هستند که آن شدت را بوجود 
می آورند. مولکولهای مواد سياه از نظر ماهیّت با یکدیگر فرقی ندارند. و تنها در تراکم 
مولکولی با یکدیگر اختلاف دارند و اين اختلاف در کمیت است که منشأ شدت و 
کا رنگ مج شوق اختلاف در كيت مولکولها سیب تغییر و یا خرکت در ماهتات 
و به تبع آن حرکت جوهری در جواهر آن ماه نمی‌گردد. برای روشن شدن اين مثال 
فرض كنيد که ما در یک خط تعداد ‏ سیب داریم» حال اگر ينج سيب دیگر به آن 
خط اضافه کنیم ماهیّت سیب و اعراض آن تغییری نکرده است. بلکه کمیت آن 
اگر کسی بگوید که تغییر در كميت به معنای تغيير و حرکت در اعراض است. در پاسخ 
می‌گوییم که به نظر ما اين حرکت در واحد شخصی حقیقی مانند یک سیب اتفاق 
نمی افتد. بلکه تعداد آنها کم و زياد م ىكردد و وحدت شخصی حقیقی شکل نمی 
گیرد. یعنی مجموع ٩‏ سيب مجموع ٩‏ سیب حقیقی شخصی است که در كنار 
یکدیگر قرار گرفته اند. 

جرک ت در مقوله کفتیت یه ده شکل قال قرس اس یک كنت متفصل مانتد عددء 
ودیگری کمیت متصل مانند خط و سطح و جسم. اما حرکت در کمیت متصل اگر در 
خط فرض شود تغیرات أن تابع تغییرات سطح است و تغییر سطح هم به نوبه خود 


تابع تغییر حجم می‌باشد و تا حجم چیزی افزايش يا کاهش نیابد مقدار سطوح و 
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خطوظ ان فم قران :و اه اناس ياه اما افزايفق خم اذو اثر یمه ده 
جسم دیگری حاصل می‌شود و یا در اثر انبساط و امتداد اجزاء خود آن و همچنین 
کاهش حجم جسم يا در اثر جدا شدن بخشی از آن روی می‌دهد و یا در اثر فشردگی 
اجزاء موجود در آن رخ می‌دهد و اثبات وحدت شخصی حقیقی در آنها دشوار است. 
اژاضافه کردن یک لبون بهلیواتی دیگر یز اشاقه سد مولکرلهای اب يك لبون 
بر ليوان دوم اتفاق می افتد و اگر جه در ظاهر امر یک آب حقیقی متصل در خارج 
داریم» اما واقعیّت آن درهم رفتن مولکولهای لیوان اول در دوم است و اين اضافه 
شدن آب به معنای حرکت تدریجی در کمیت آن نیست. در رشد و نمای یک بوته به 
یک درخت نيز چنین به نظر می‌رسد که یک حرکت تدریجی در کمیت اتفاق افتاده 
است. اما اگر کمی تأمّل کنیم می بینیم که بوته در اثر نور خورشيد و مواد غذایی 
خاک از کمیتی مشخص به کمیتی دیگر تغییر وضعیت داده است و اين به معنای 
تغيير تدریجی در همان مواد بوته نخست نیست و تغیبراتی در مکان مواد صورت 
گرفته است. كرجه برخی تصوّر م ىكنند که صورت نوعی در درخت واحد است. اما 
صورت نوعی بوته یک حقيقت خارجی است و با افزايش مواد دیگر به آن صورت 
نوعی درخت تبدیل شده است و این وحدت نوعی ثابت نمانده است. 

در اعداد كه وضعیت روشن تر است. زیرا عدد 5 و ۵ و 1 و مانند آنها به یک حرکت 
دفعی ونه تدریجی به اعداد دیگر ارتقا می یابند» اما عدد چهار همان عدد ‏ است و 
دارای ماهیّت و خواص عددی خود است و عدد ۵ هم دارای ماهیّت و لوازم مفروض 
خود است و اینگونه نیست که یک واحد شخصی حقیقی به نام ٤‏ تبدیل به عدد ينج 
شده باشد. بلکه عدد ۵ مجموعی از عدد ۱ و چهار است که نمی‌توان آن عدد را ۱ و 
يا چهار دانست. در جسم حقیقی چون آب که با برودت کم حجم يا منقبض و با 
حرارت پر حجم پا منبسط می‌شود نیز وحدت حقیقی و شخصی آب محفوظ نمانده 
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است» بلكه در اثر حرارت آب مولكولها از يكديكر جدا (تخلخل حقيقى) می‌شوند و 
آب به‌صورت حجمتر مشاهده م ىكردد و در برودت (تکاثف حقیقی) عكس أن اتفاق 
می افتد. و در حقيقت جابجايى مولكولهاى آن تغيير در وضعيت مكانى است و این 
به معناى زيادت و نقصان بهواسطه تغيير در مكان مولكولها است و حركتى در اصل 
کی ماده ا 

یکی ارشالهای را که قلاسقه اشراق و فلاسفه مشاء وح معاليه به آن براق 
اا وی بسک تروك نور انس که آن ‏ طاه تذانه بط لوح 
می‌دانند. كرجه بکارگیری مفهوم نور در عوالم مادی می‌تواند تا حدودی غرض آنان 
هرك کتک مر موه اورت قفا اما غیت تانت بقايم كد قوت وک انوا 
مادی نیز به تعداد و كميت فوتونها و طول موج آنها برمی‌گردد و بهترین مثال ما همان 
اقا فتاه شتا هنک طون ات که تعد اه أنها كو يا مادم شوك يدوق 
آنکه تغييرى در يك سيب به‌عنوان واحد شخصى حقيقى روى دهد. زيرا فرض 
معتقدان به حركت در كيفيات اين است كه یک واحد شخصى حقيقى چون يك 
سيب تغيير نمايد. در نور هم ماهيّت فوتونها یک حقيقت واحد شخصى است و تراکم 
آنها سبب شدت نور می‌گردد. اين افزايش كمى فوتونها به معناى حركت تدريجى در 
یک واحد حقيقى دانسته نمی‌شود. بلكه قرار گرفتن تعداد زيادى واحد حقيقى در 
يك طيف نورى است كه انسان به اشتباه آنها را يك حقيقت واحد می‌پندارد. 
بنابراين حركت در كيفيات جيزى جز تغيير در كميات نيست و اين تغييرات كمى به 
معناى حركت تدریجی در واحد حقيقى شخصى نيست و تکاثف و تخلل در اجسام 
جيزى جز تغيير مكانى در ملوكولها نيست و حقيقت شىء ثابت است. بنابراين نه 
حركتى در جوهر اتفاق افتاده و نه حركتى در ماهيّت و به همین علّت هم دليل 
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ظرفداران اصالت وخود اک ول حافت و هم دلیل د اران اضالت باهیت را 
که فان بدت کته وتا هتات ای اقا وبا راتو با شروو ا ق 
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دلیل چهاردهم: وجود لغیره بودن اعراض در خارج 

ملاصدرا می‌گوید که جوهر وجود فى نفسه دارد» همچنان که عرض نیز وجود فى 
نفسه دارد» و فرق بين وجود عرض با وجود جوهر در اين است که وجود اعراض در 
عين اينكه فى نفسه هستند عين وجود موضوعات خود نیز می‌باشند؛ و وجود جواهر 
وجود فى نفسه لنفسه هستند. ! 


به عبارتی دیگر وجود اعراض از جهتی که محمول بر موضوع است وجود فى نفسه 


دارد» اما اين وجود فی نفسه عين وجود لغيره» یعنی وجود موضوع اننبت: 


تقرير استدلال به وجود لغیره بودن اعراض بر اصالت وجود چنین است: اگر وجود 
در خارج اصیل نباشد وجود فى نفسه اعراض عين وجود لغیره نیست. و چون تالی 
باطل است. مقدم هم باطل است. بنابراین وجود اصیل است. 

تاه تال و اطي ات ا ام عو ةفانك کته ارت کم حون اما شمان 
وجود موضوع خود است و برای اعراض وجودی غير از وجود موضوع نیست. یعنی 
وقتی می‌گوییم: برف سفید است. وجود سفیدی برف غير از وجود برف نیست؛ 
یعنی نمی‌توان تصور کرد که برف وجودی داشته باشد و سفیدی هم وجود دیگری 
غير از وجود برف داشته باشد بلکه با تحقّق برف سفیدی نیز بر آن عارض می‌گردد. 
اما ملازمه بين مقدم و تالی اين است که اگر وجود امری اعتباری باشد وجود لغیره 
بودن عرض در خارج معنی نخواهد داشت. زیرا حلول وجود عرض فى موضوعش 
امری خارجی زائد بر ماهیّتش است و وقتی ماهیّت عرض را در ذهن تعقل می‌کنیم 


موضوع آن عرض در ذهن تصوّر نمی‌شود. بنابراین اگر برای عرض وجود خارجی 


۱ ملاصدراء الاسفا رالاربعة» ج 90۹ 
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زائد بر ماهیّت آن نباشد. یعنی وجودش امرش اعتباری باشد نمی‌توان وجود لغیره 
برای آن عرض قائل شد و در خارج نيز عرض به‌عنوان نعتی برای موضوع نخواهد بود 
و آن عرض همچون دیگر ماهيّاتى خواهد بود که در عقل قابل تصورهستند و قابل 
عروض بر موضوع در خارج نمی گردند و چون می‌دانیم که موضوع در خارج متصف 
به عرض می گردد» فرض اعتباری بودن وجود باطل می‌گردد. 

متن استدلال ملاصدرا در کتاب المشاعر" چنین است: «من الشواهد الدالة على 
هذا المطلب انهم قالوا: ان وجود الاعراض فى انفسها وجوداتها لموضوعاتها؛ ای 
وجود العرض بعینه حلوله فى موضوعه و لا شك ان حلول العرض فى موضوعه امر 
خارجی زائد على ماهیّته. و كذا الموضوع غير داخل فى ماهية العرض وحدهاء و هو 
داخل فى وجوده الذی هو نفس عرضیته و حلوله فى ذلک الموضوع و هذا معنی 
ا لبزهای ان اضوع ما خود فى دود الاغزاض. وسکیوا 
آیضا بأنّ هذا من جملة المواضع التی تقع للحد زيادة على المحدود. كأخذ الدايرة 
كن جه القود :و افة آل قرع هام فقن هل ای ره ازع اراد عن 
وجوده زائد على ماهیّته. فلو لم يكن الوجود امراً حقيقياًء بل كان امراً انتزاعياً - اعنى 
الكوى اه لكا وكوف اموا ی و اف لأساو توفي اک ی اذا کان 
وجود الاعراض و هو عرضيتها و حلولها فى الموضوعات امراً زائداً على ماهيّتها الكلية 
فكذلك حكم الجواهر و لهذا لا قائل بالفرق». 


دليل هفتم ملاصدرا در كتاب المشاعر جنين است: يكى از شواهد بر اصالت وجود 


آنها عين وجود موضوعات آنها است. يعنى وجود عرض بعينه حلول آن در موضوعش 


.١۷ ملاصدراء المشاعں ص‎ ١ 
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است و شكى نيست که حلول عرض در موضوعش امری خارجى زائد بر ماهيّت 
عرض است. و موضوع نيز در ماهيّت عرض داخل نيست و وجود عرض همان نفس 
عوضيك أن وخلول ان و ان میم انس واي هماجح قزل با كر كعاب یمان 
است که موضوع در حدود اعراض مأخوذ و معتبر است و همجنين حكما گفته‌اند که 
انك كلاس مواقت وشات ات کت انما ام هه ادم رك اا 
می‌گردد؛ مانند دايره در حد قوس و بنّاء در حد بناء بنابراين عرضيت عرض چون 
سواد. كه وجودش زائد بر ماهيّتش است اگر وجود امرى حقيقى نباشد بلكه امرى 
اعتباری باشد» يعنى معنى مصدرى باشد وجود سواد عين سواديت آن خواهد بود و 
نه حلول سواد در جسم» و وقتى وجود اعراض كه همان عرضيت آن و حلولش در 
جسم است امرى زائد بر ماهیّت كلى اش باشد حكم جواهر نيز همان خواهد بود و 
فرقى بين حكم اعراض و جواهر نيست». 


تقرير دليل هفتم ملاصدرا جنين است: حكماى اسلامى در باب وجود اعراض به 
گونه‌ای سخن گفته‌اند که می‌توان آن را از شواهد اصالت وجود به شمار آورد. در نظر 
اين بزرگان مقولة عرض به گونه‌ای است که وجود آن «فی نفسه». جز وجودش برای 
موضوع خود چیز دیگری نیست. معنی اين سخن أن است که وجود عرض در حد 
ذات همان چیزی است که حلول در موضوع خود را تشکیل می‌دهد. تردیدی 
نمی‌توان داشت که حلول عرض در موضوع خود یک امر عینی و خارجی زائد بر 
ماهیّت به شمار می‌آید. اين مسأله نیز مسلّم است که موضوع عرض داخل در ماهيّت 
و حد آن نیست. بلکه در وجود آن - که چیزی جز نفس عرضیت و حلول در موضوع 
تسس هداعا امت همین شیب است که‌سکما در کا ها اند که در 
جد اعراض موضوع همواره اخذ شده است. بزرگان حکمت این نکته را نیز یادآور 
شده‌اند که اخذ موضوع در حد و تعریف اعراض از جملة موارد زیادت حد بر محدود 
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شناخته می‌شود. حکما در مقام توضیح زیادت حد بر محدود غالبا به ذكر مثال توسل 
جسته و گفته‌اند اخذ دایره در تعريف قوس و ذکر بنا در تعريف با از موارد بارز زیادت 
حد بر محدود شمرده می‌شود. قوس به‌عنوان «قطعه‌ای از دایره» تعریف شده است 
و تردیدی نیست که كلمة دایره در اين تعریف نمونه‌ای از زیادت حد بر محدود به 


با توجه به آنچه ذکر شد. می‌توان گفت: عرضیت عرض چیزی است که حلول در 
موضوع خود را تشکیل می‌دهد و وجودش نيز بر ماهیّتش زائد است. به همین سبب» 
وجود اعراض تحت عنوان «وجود فى نفسه لغیره» مورد شناسایی قرار می‌گیرد. 
برخلاف وجود رابط که جز «وجود لغیره» چیز دیگری نیست. وجود رابط به گونه‌ای 
است که هرگاه به استقلال ملاحظه شود. از حقیقت خود عاری می‌گردد» ولی وجود 
عرض وجود «فی نفسه» است که چون متقوم به خود نیست و حال در موضوع است؛ 
«لغیره» شناخته می‌شود. به اين ترتیب» اگر اذّعا کنیم که وجود عرض در عين «فی 
نفسه» بودن عين حلول در موضوع خود است» سخنی به گزاف نگفته‌ايم. انتقال 
عرض نيز به اين دلیل ممتنع شناخته می‌شود كه عرض در وجود خود مستقل نیست 
و انتقال فرع بر استقلال در وجود است. خلاصة کلام در اين باب اين است که 
موضوع در عين اينكه خارج از ماهیّت عرض شناخته می‌شود. در وجود آن دخیل 
نیست. به همین سبب. مثلاً حلول سیاهی در جسم که یک امر خارجی است. غير 
از ماهیّت آن به شمار می‌آید. به‌عبارت‌دیگر می‌توان كفت مقولة عرض در عين اينكه 
از جهت ماهیّت «فی نفسه» است و استقلال دارد. از جهت وجود «لغیره» است و 
غیرمستقل شناخته می‌شود. با توجه به اين مقدّمات اگر وجود یک امر واقعی و عینی 
نباشد و تنها به‌عنوان يك امر انتزاعی و اعتباری مطرح شود. مستلزم اين خواهد بود 
كه وجود سیاهی همان معنی سیاهی باشد. نه حلول در جسم که اساس معنی 


پژوهشی درباره ابن عربی, عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


O 


سياهى به شمار مىآيد. به سخن ديكر می‌توان كفت اكر وجود يك امر عينى و 
خارجى نباشد. لازمة آن اين است که در باب اعراض تفكيك وجود از ماهيّت منتفى 
گردد. درحالىكه تفکیک وجود از ماهيّت در باب اعراض يذيرفته است و هرگاه در 
باب اعراض اين امر پذیرفته شود. در باب جواهر نیز وضع به همین منوال خواهد 
بود زيرا جواهر همواره مورد احتیاج اعراض بوده اند و چیزی که «محتاج الیه» باشد. 
نیرومندتر از محتاج است. بر همین اساس, می‌توان ادّعا کرد آنجا که وجود عرض 
يك امر انتزاعی و اعتباری نباشد. وجود جواهر نیز به طریق اولی انتزاعی و اعتباری 
نخواهد بود. 

خلاصه دلیل ملاصدرا چنین است که وجود اعراض زائد بر ماهیّت آنها است. حال 
اگر فرض کنیم وجود اعراض اعتباری باشند لازم می‌آید که ماهیّت اعراض عين 
وجود آنها باشد» و نه حلول اعراض در موضوع» در حالی می‌دانیم وجود اعراض 
چیزی و ماهیّت اعراض چیز دیگری است. یعنی ماهیّت سیاهی عين وجود سیاهی 
نیست. بنابراین چون تالی باطل است. مقدم نیز باطل است. يس وجود اعراض 
اعتباری نیست و حکم وجواهر نیز با همین استدلال ثابت می‌شود که وجود آنها زائد 


رد دلیل وجود لغیره بودن اعراض در خارج 

وقتی می‌گوییم جسم سياه است. وجود سیاهی غير از ماهیّت سیاهی است و با اين 
اعتراف به زائد بودن وجود سیاهی بر ماهیّت آن اصالت وجود به اثبات نمی رسد 
زيرا وجود عرض وجود فى نفسه لغیره است» یعنی وجود عرض وابسته به وجود 
موضوع است و با فرض اعتباری بودن وجود عرض لازم نمی‌آید که وجودش عین 


ماهیّتش باشد. بلکه وجودش عين وجود موضوع است و وجود عرض وجود موضوع 
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پس از جعل وجود برای موضوع است. بنابراين وجود لغيره بودن عرض به معناى 
حلول عرض در موضوع يس از جعل موضوع تحقّق مىيابد و اين وجود لغيره زائد بر 
ماهيّت عرض نيز می‌باشد و لازمه اعتبارى بودن وجود براى عرض عينيت وجود آن 
با ماهيّتش نيست. با اعتباری بودن وجود معنى حلول عرض در موضوع منتفى 
نمی‌گردد؛ زيرا حلول عرض در موضوع به معنى اتصاف موضوع به عرضى است که 
آن عرض وجودش لغيره است و وجود لغيره عرض عين وجود موضوع است و وجود 
موضوع يس از جعل از ماهيّت انتزاع می‌گردد. اكر كفته شود كه با فرض اعتباری 
بودن وجود نبايد حقيقتى به نام وجود لغيره باشد كه حلول تحقّق يابد م ىكوييم كه 
وجود لغيره بودن عرض عين همان وجود موضوعى است كه يس از جعل تحقق يافته 
است. بنابراين تحقق بالذات ندارد. بلكه تحقق عرض بالتبع تحقّق موضوع يس از 
جعل بلكه به همان جعل موضوع عرض نيز در موضوع حلول مىيابد. 
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دليل يانزدهم: خيريت وجود دليل اصالت آن است 

حاج ملاهادى سبزوارى در خيريت وجود جنين استدلال كرده است: «وجود خير 
است و معدن هر شرافت و منبع هر انافت است. و حكماء مذعی بداهت قضيّه 
«الوجود خير» هستند. و كويند: حاجت به دليل ندارد از جهت وضوح. نهايت كاه 
امثله منبّه بر مطالب ذکر کنند. يس چنان که گل در مقام خود خوب است و مطلوبیت 
از برای اهل سليقه دارد. وجود خار نیز در مقام خود خوب و مطلوبیت از برای خارکش 
و خار سوز دارد. مصرع: آتش افروز به خاری نخرد بستان راء عارف رومی گوید: 

يس بد مطلق. نباشد در جهان «بد» به نسبت باشد. اين را هم بدان 

پس اگر وجود مجزد. مفهوم عام باشد. جه خیریت در آن خواهد بود؟ خاصّه به طریق 
افلاطون و محققین حکماء که مطلق الوجود را خير محض گویند و ماهیّت نیز 
مفهومی است سرابی و عدم شرٌ و شر عدم است».! 

ملاصدرا در کتاب الاسفا رالاربعة فصلی را برای خیریت وجود اختصاص داده و آن را 
دلیلی بر اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیّت دانسته است» استدلال وی چنین 
است: «فی أن الوجود خير محض. هذه المسألة انما تتضح حق اتضاحها بعد ما ثبت 
أن لمفهوم الوجود المعقول- الذی من أجلى البدیهیّات الاولية مصداقا فى الخارج و 
حقيقة و ذاتا فى الأعيان و أن حقيقتها نفس الفعلية و الحصول و الوقوع لا بالمعنی 
المصدری كما ظنه المتأخرون كلهم بل بمعنی آنها نفس حقيقة الوقوع و ما به الوقوع 
سواء كان الوقوع وقوع نفسه أى نفس الوجود أو وقوع شىء آخر هو الماهية و أما من 
لم یضع للمفهوم من الوجود- عند العقل حقيقة و ذاتا سوی هذا المفهوم الانتزاعی 
البدیهی التصور فیصعب عليه بل لا يجوز له دعوی کون الوجود خیرا محضا لان معنی 


1 سبزواری» اسرا رالحكم ص11 . 
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الخير ما يؤثر عند العقلاء و يشتاق إليه الأشياء و يطلبه الموجودات و يدور عليه طبعا 
و إرادة و جبلة وبين أن الأشياء ليست طالبة للمعنى المصدرى و لا يكون مبتغاها و 
مقصودها مفهوما ذهنيا و معقولا ثانويا و هذا فى غاية الظهور و الجلاء لا يليق أن 
يخفى بطلانه على أوائل العقول الإنسانية من غير رجوعها إلى استعمال الفكر و 
الروية .فإذا تحقّق أن وجود كل شىء هو نحو ظهوره بإفاضة نور الوجود عليه من 
القيوم الواجب بالذات المنور للماهيّات و مخرجها من ظلمات العدم إلى نور الوجود- 
فالخير بالحقيقة يرجع إلى حقيقة الوجود سواء كان مجرّدا عن شوب الشرية- التى 
هى عبارة إما عن قصور الوجود و نقصانه فى شىء من الأشياء أو فقده و امتناعه رأسا 
أو لا يكون فالشر مطلقا عدمى إما عدم ذات ما أو عدم كمال و تمام فى ذات ما- أو فى 
صفة من صفاته الكمالية الوجودية فالشر لا ذات له أصلا و أما الماهيّات الإمكانية و 
الأعيان الثابتة فى العقول فهى فى حدود أنفسها لا يوصف بخيرية و لا شرية لأنها لا 
موجودة و لا معدومة باعتبار أنفسها ووجودها المنسوب إليها علی النحو الذی قررذ ° 
مرارا خیریتها و عدمها شریتها. فالوجود خير محض و العدم شر محض فکل ما وجوده 
آتم و أكمل فخيريته آشد و أعلى مما هو دونه».۱ 

یعنی: «خیر بودن وجود از آنجا اثبات می‌شود که گفتیم مفهوم وجود معقول که از 
آن عين فعلیّت و حصول و وقوع است برخلاف گمان همه متأخران که آن را به معنی 
مصدری تلقی کرده اند بلکه حقیقت وجود همان حقیقت وقوع و آنچه که وقوع به 
آن تحقق می‌پذیرد است اعم از اينكه اين وقوع وقوع خود آن وجود باشد و یا وقوع 


۲۶۱-۰ ملاصدراء الاسفا رالاريعة. جا ص‎ ١ 
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انتزاعى بديهى التصور برای مفهوم وجود قائل نيست فهم مدعاى ما مشكل است. 
بلكه بر اساس مبناى او وجود نمی‌تواند خير محض باشد. زيرا معنى خير جيزى است 
غ طا هد و شام و ذازند.وموحودات أن اطلت 
كه وی( از تخر اراد و ف ت است بش رشن رات كه افیا الب 
اسم‌مصدری وجود نیستند و آنها هرگز آرزوی وصال مفهومی ذهنی و معقول ثانوی 
نمی‌باشند و اين امر در نهایت روشنی و بداهت است که عقول انسانی بدون رجوع 
بع تفکر و استدلال آن (خیریت وجود مفهومی) را باطل می‌دانند. وقتی ثابت شد که 
وجود هر چیزی یک نوع ظهور آن با افاضه نور وجود از ناحیه ذات قیوم واجب‌الوجود 
بالذاتی است كه ماهیّات را از عدم به هستی درمی آورد بايد بيذيريم که خیریت در 
حقیقت به ذات وجود رجوع می‌کند اعم از اين که اين خیریت از شوب شريتى مبرا 
باشد که عبارت از قصور وجود و نقصان وجود در چیزی از اشیاء است يا فقدان وجود 
و ماع و شوه وه فو کی ا باقن دای ماده كما کا ار وات باشد و 
یا در صفتی از صفات کمالیه وجودیه باشد. بنابراین شر دارای ذاتی اصولاً نیست و 
اما ماهیّات امکانی و اعیان ثابته در عقول در ذات خود نه متصف به خیریت و نه 
شریت می‌شوند. زیرا آنها به اعتبار ذاتشان نه موجود و نه معدوم هستند و وجود آنها 
به کیفیتی که بارها بیان کردیم خیریت آنها را تشکیل می‌دهد و عدم آنها شریت را به 
دنبال دارند. بنابراین وجود خیر محض و عدم شر محض است و هرجه وجودش 
کاملتر باشد خیریتش کاملتر و برتر از مراتب پایین تر خواهد بود». 

خلاصه استدلال ملاصدرا اين می‌شود که ماهیّات نسبت به وجود و عدم لا اقتضا 
هستند» به همین علّت اشیاء به طبیعت و فطرت خود طالب وصول به آنها نیستند. 
اما وجود از آنجایی که حقیقت خارجی اشیاء را تحقّق می بخشد مقصود و مطلوب 
اشیاء است و به همین علّت وجود همان خير و عدم همان شر است. بنابراین فرض 
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ملاصدرا اين است كه جون وجود به معنى اسممصدرى حقيقت و اصالت دارد به 
همین علّت منشأ خير است و اكر وجود اعتبارى می بود خير و شرى در آن نبود. 

رذ دليل خيريت وجود 

ا اک ا ین ابیت كه وتو امفقة با سیون کک كذ وحن 
متحد با ماهيّت است و از آن مىتوانيم به وجود خاصه و نه وجود صرف نام ببريم 
منشاًآثاری چون خير است و مفروض دانستن اين امر كه وجود بما هو وجود حقيقت 
خارجى را تحقق می بخشد مورد قبول ما نیست. زيرا اين اذّعا را هنوز به اثبات 
نرسانده ایم» يس جكونه آن را مفروض و مسلّم مىدانيم و از آن نتيجه می كيريم كه 
وجود منشأ آثار است و نه ماهيّت؟ بنابراين اين دليل ملاصدرا مصادره به مطلوب 
البق يو وا مساو رهب منطلوت این ات کک كران هما مها باشت نی 
وقتی گفته می‌شود كه وجود منبع خیر وعدم آن شر است و به همین علّت اصالت 
دارد» می‌گوییم: مدعای مخالفان شما اين است که ماهیّت منبع خير و شرف است 
وه شین غلك اضالت دا ده نا اتن مف اصالت وعوو بابد عد و صالخ وود 
را ثابت می کرد و سپس ادّعا می کرد که آن وجود عینی و تحقق یافته دارای آثاری 
حون کیرک و کر اميك وفك اص ال و و با ما هت یه خاک تیه راخ 
نمی توانیم از آثار آنها سخن بگوییم و اين يك پیشداوری ويا به اصطلاح مصادره به 
تظلوی ایک Sa a‏ اسان تاره تزع الط 
متطفین ایت که در آن عکم التعدلال یکی در کرک ها اشخدلال رست قر نظر 
گرفته شده‌است. این مغالطه همچنین زمانی رخ می‌دهد که در یک استدلال آشکارا 
يا پنهانی گزاره‌ای بدون ارافه شواهد کافی درست بنداشتة شته باهذ در زبان 
انگلیسی به اين مغالطه 0116561082 06 5688128 می‌گویند. بنابر اين استدلالی که 
مضه وه زه تلوف من كنه اماما يك تال تست شوم کا رم كه كران تست یک 
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اتتقذلال اتجام دهد را درواقع ا ی دكت و ان مان این ا که یج‎ 
سخن معقولی نگفته ایم.‎ 
نذا نو هو «الاض در ای ات ا فی دنرم که مات اکان دراك شود‎ 
متصف به خیریت و نه شریت می‌شونده زیرا آنها به اعتبار ذاتشان نه موجود و نه‎ 
معدوم هستند. اما ماهیّت متحد با وجود در وجود مقیّد می‌تواند یک حقیقت را‎ 


تشکیل دهد که منشاً آثار خارجی چون خيريت باشد. 
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۲۳۳, ۲۳, Yo, ۲۳۸, YEY, YoY, Yor, Yo, ۲۵۲, YON, YY, ۲۲, ۲۷۳۸ ۲۷6, ۲۷۹, ۲۸۰۸ ۲۸۱, TAT, 
YAT, ۲۸۷, ۲۹۰, ۲۹۱, YAT, YE, ۲۹۸, ۲۹۹, ۳۰۷, ۳۱۹, ۳۳۱, ۳۳۵, TTT, ۳۳۸, TET, ۳۵۱, ۳۵۲, Tot, 
۳۵۵, ۳۵7, ۳۵۷, TIT, ۳۵,۳۷۷, YAY, TAO, YA, ۳۹۱, ۳۹۲, TAT, ۳۹۵, ۳۹۲, ۳۹۷, ۳۹۸, ۳۹۹,۰۰, 
۰۱, ۰۲,۰۷, ۱۱, 2۱6 ETT, ۲۷, ETA, 2۳۰, ۲۱, CTY, ETT, CTA, را لت‎ LET, CEC, 6۹, 
5۵0۱ ۵۳ CO6, COV, 1.,1, CIT, CIE, £10, CTT, CIA, EV, CVT, EVE, CVV, EVA, 4۷۹, ره‎ 
2۸۱ EAE, ۸۵, EAT, EAA, £4, EAT, 646, £40, 64۹, ۵۰۰۵۰۱۵۰۲۵۰۳, ۵۰۹ 01,0, ۲, 
010, 0171, ۵۱۸ ۵۲۰۵۲۱ ۵۲۳ ۵۲۹, ۵۳۰,۵۳۱, ۵۳۵, OFT, ۵۳۷, ۵۳۸ ۵۰, OLY, 060, OVV, OVA, 


9۳۲ 
اصالت هستی اق مقف و هو او لا قم ع قار عق ودک مخ موه مهو VOSA ages‏ 
اصحاب مانی OEE‏ ا NARS See‏ 
اصطلاحات الصوفية الاق اح موا ملف ابسو 10 ieee lose aa‏ ا مط Vesa agi‏ 
اصفهان موم ۰۰۰ ۵۸7 Yo, VE, VO, AA, 1, ۱۲۱ YY, IYA, ۱۳۰, ET, ۱۶۷۸ ۱۸ OA°, ONAN,‏ 
اصل آرخه وق اهم نارم وتاج اط ود 5000 ادناه كو فلوسا جم د تان ودار اسار 
اصل جهان 1111 و و ۱۳۳/۱ 
اصل حركت aS‏ ااا OSE ESE RS ea E a‏ 
اصل نخستین موی ۵۳ OV,‏ رک ا ا ۳۹ YA, ۲۹, ۳۰, ۳۳, TE, TT, ۳۷, TA,‏ ,13 ,0 
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اصل هستی Teese Ee‏ 
اصول فقه 0 ۱ 
اعداد ا 111 1 1 1 1 1 1[ ذذ ع ل ل 
اعداد نخستین و11 سب بر 3 
اعيان ثابته 000000 1 1 1ذ1ذ1 1 ۱۵۵ VANA‏ 
افسانه‌های كهن ees‏ 1[ 1 1[ 1[ [ز[ 1[ مهو 1[ 1[ [ |[ JN‏ 
افسوس SS‏ الاسام الال ا امف ناتسف CNSR‏ 
افکار عارفانه وحدت وجودی e‏ ا TVR RSE ESS each BESTANE‏ 
افكار فلسفى TTT‏ ی 1 1 1 1 121 1 1 NONE SA‏ 
افلاطون یووم و وم 1 1 1[ 1[ ۲۲۲۲ ۵6 ۲۲ ,۲۲۵ ,۲۰۷ ,۱۲۰ ,1۵ ,۵۵ ا ,۲۷ ,۱6 
اقیانوس SAE‏ 0 1 1 1 151 1 1 1 1 1ذ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A‏ آذ NIE‏ 
الاجرام العلوية والسفلية e O‏ مه اه ee‏ رو کم ور مهن ما موی وه موه 13# 
الاسفا رالاربعة ۸ o6, 17, 11, 1۹V, ۲۱۰ ۲۱۵, TIA, ۲۱۹, YET, ۲۸۹۸ ۲1۰, ۲۱۲ ۲1۵, ۲۷۸۸ YAT, YAO,‏ 


۲۸۸, ۲۰۰, ۲۰۷, ۲۱۵, TTY, ۲۳۹, ۰۷, 2۱۵, ۱۹, CTV, CVT, CAY, CAT, 29۵, €1, 0۰71, 01€, 010, 
۵۲۵, ۵۳۱, ۳۱ ۳ 


الامامة VSR ES‏ 
البح رالخضم 10[ 0 1000 
الحكمة المتعالية فى الاسفا رالعقلية الاربعة edetê‏ 0 
الرسالة التهليلية Ne‏ 
السوفسطائية ESSERE SESE‏ 
الشواهد الربوبية eae ea‏ موی Ty VE; ATTA YAN, SOV; E ONO‏ 
الل تور السّماوات و الْأَوْضٍ ل CD A ROG‏ 
اللَّهِمّ انت الأوّل فليس قبلک شىء و انت الآخر فليس بعدک شىء و انت الظاهر فليس فوقک شىء e‏ 
المحيط الاعظم ا ااا[ 1 100000 
المحيط الاعظم ف ىتفسي رالقرآن المکرم EE‏ 000 


٩۲ ٩۳, ۹۶, 41, 11€, ۱۱۷, ۱۹۵, ۳۸6, ۳۸۹, YY, CTV, 6۱, 24٩, 21۹, 2۸۲, 535, 2۹۸,۵۰۲, المشاعر..‎ 
۵۱۵,۵۱۷, ۵۲۳, OYE, ۵۲۸, ۵۲۹, ۵۲۰, ۵۳۷, ۵۸۵, 1 


المعقولات الثانية دببببب00101010202 0 و دا ام و 6 ۵ و۱ و۸۲ 
الملل و النحل 11010000 1( 
امام صادق عليهالسلام E‏ 2 2 12 212 12 12 2 و 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 ] 1 1 ذ1 1 1 1[ بو ی هه له 
امر بسيط فففف مف موف فوفر مر لاا ااا ۳ ۹ 0 ۲١‏ 
امكان فقری QE O DEES SDA E DRE SS EDENE EE SS EE OS E ESOS TERS‏ 
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امور انتراعية OS‏ مک و وی روم 1 سوت ی ۱[ 
امور متنافر ابطق تسا خف حاط بولا باق ور لوو 
إِنّ الّذِينَ ببایغوتک إِنَّما يبايغون الله ید له فَؤقَ أَيدِيهِمْ RS‏ 1 
انبساط Sash Seah E‏ [ [ [ 1 اا 000 
انشا eee E‏ ی [ 1 VAAN‏ 
انديشه فلسفی SS‏ ی ا تیه ی رز 
اندیشه‌ورزی و TEE‏ کرو و و و و E EER‏ یراد 
انرذى OLEN EN AAAS Oa RA SA‏ 
انقباض 00 ذ[ذ[ بو 1[ 1[ [ [ 1[ [ 1[ [ [ [ [ [ 1[ و باس 
انکساغورس O O O‏ 11 
انوار الهى ی 1# 
انوشيروان Riese RSE RR‏ مقعلا م ا ا ۰۷۱ 
انوما الیش دای ها مگ موی هام کی کت ی هو اهتشا وس 0 
اودوكس Eesha SSA‏ 
اورفيكها E E E E E‏ 
اورفيوس LE SA‏ اوس و aa a GSA e LD E‏ ا O‏ 
اوکئانوس اا Yey MOA [ [ [| ISS SRS eee SS‏ 
اوّل البديهيّات لاو ل وال ATs ERR‏ 
اهرمن Vea Vacca ER‏ 
آهل الکشف و الیقین که کی تو د موا ادن مه دک دک و یتیگ امه ا ا ب E‏ 
اهل حکمت مق دام معا وه ده مه وه اه ae‏ ما فو او رده دیع لل موه مه هنم که ۱۵ و۱۵ و 
اهل شريعت 0 1 
اهل كشف ويقين 0909 ببب-ذ1ذ100101011 1 و وا 
اهل وحدت Ae‏ 1 1 ذا SS NON‏ 
اهل وحدت وجود ا [1ذ1[ 1#[ ۱ 
اهلبيت عليهم السلام و 0 0 0 0 1 ما Va‏ ق۱۳۹۰ 
اهل‌سنت وه وی ی وک یوت و اه ماو یی 1 1 1 1 1[ ا 
ایده‌ها ا 0000 2 


۲۱, YY, EY, 0۹, 1V, ۱۰۰۸ ۱۱۸۸ ۱۲۷, ۱۲۹, ۱۳۲, ۱۳۵, ۱6۵, ۱۵۹, ۱۸۳, ۱۹۱, ۲۲۳, ۲۹۵, ۳۱۲, ۳۱۱, . ایران‎ 
۳۹۳,۰۱ ۲۷, ۵۷۷, OVA, ۶ 


ایضا حالمقصود من وحدة الوجود وم ی وه و وم 1 1 1 1 1 YA OAV‏ 
ايمنيدس 4 ,0 
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این سینا e‏ ا موی و کوش PT‏ 
ايونى RR o ESSERE aA‏ لا NEED‏ 
ايونيا ل ا اق الوك ل 11 ال فد ل نون اود 2 1 و 
ایونیایی 00 وی ۶ 
ائمه اطهار عليهم السلام Renas sae‏ 
ائمه كفرى ا ب0101000 اذ[ |[ و نز 
ائمه معصومين ا 1 ا 1000 
ائمهُ معصومين عليهم السلام ODA‏ ا ا VISE SS O‏ 
آب ,۳۱۸ o, ۱۷, ۲۹, ۳۱, TY, TT, TE, Fo, TT, ۳۷, ۳۹, EY, EV, 0°, 00, ۷۰۸۷۱, ۸4, 3٠١6, ۱۷۳, 1, ۲٩۱,‏ 
oY‏ 
آب‌وخاک A Wenn Aaa‏ 
آيايرون امش مق موی موی وک موه SA‏ كاعد افع ومو وه ای و دسو سوبو اام AAS‏ 
آتش ..... ,419 ,67۸ ,21۳ ,21۲ ,£11 ,£1۰ ,۲۲۳ A1,‏ رالا رءلا ,00 OY,‏ را۵ EV,‏ با ,60 o, ۲۹, ۳6, ۲۹, EY,‏ 
٩۱, ۵۱۱, ۵۱, ۲‏ ,1۷۰ 

آذربایجان EEE‏ 1[ [ وه 1[ [ [ [ [ [ [ وروی ۱2۹ ز 
آذرخش تابناک ااا NERE‏ 
آرخه ا اا 00 ة 1 E‏ 
آزمونوخطا هک CM E‏ 
آسیای صغير اس ناوا ام زو وس العا انا وا ا الت لاا ا 
آسياى صغير م VE RSSLOGO‏ 
اق قوينلو 191[ 1 
آمازيس ااا 0000 ااا 
آمل Reread‏ و VOL Rese‏ 
آناکساگوراس لا ا ل E A‏ 
آناكسيماندر O‏ ا ا ل 11 
آناکسیماندروس و 
آناكسيمن ان 
آناكسيمنس 10101[ [ [ [ ا اك 
آیات قرآنى 000 0000 اا ET NEA‏ 
آيتيوس e eA‏ عرو معان ای العامة باه دام ا لعو اط لي ا قفني ل ميو يلب و قف دوه ۵و امو للم وه 222 801 
آثرا ۳۹ 

بابل اممو اا عن ایو RAG CRRA Raa RAGGA‏ اسان 
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بابليان E E EEE‏ 2 
بايزيد ا ا ل مقو اا ريد الود و رطاف نات عب وا وو افش لا امو لو ۷ 
بحث در مابعد الطبيعه OE‏ 1 1 1 1 1 1[ اا 
بداهت مفهوم وجود ی ور 1 [ 1 1 ی و 
بداهت وجود aD ea SS‏ ا ی 
براهين قياسى E E CN RE O OE E OEE ERENCE CIEE IEE‏ 
برهان الدین ابراهیم بن حسن کورانی هجاوم جوا مدق مد E OO‏ 
برهان صدیقین ملاصدرا A‏ رو هه اا 
بسيط الحقيقة كل الاشياء 009 1 0 0 0 1 51 01 10 4 10 1 1 1 1 1 1 ی 1 1 ذا اا 
بغداد ec‏ 2 و 1 1 1 1 1 [ 1 ا 

بلخ ٠١5‏ 
بودا ااا 1 E‏ 
بورسه O N O‏ دببب1ب010121 0 E‏ | 
بهرام بن هرمز NAcc ace Asses‏ 
بياض NUTTALL TEV ETERS doce asa ASRS SL‏ 
بيضه Eee RS RRR ERRATA‏ 
يارتها د21 1512غظغ1غظشإ(#غظ1(#(#ظ((خ#ذ1[1#[*#ذ[ظذ[ذ[|[1[1[1ز1[ وود موه 1[ [ [ [  [‏ ا و وه 1۳1 
پانتاخورای RR ESR SARS‏ ووم OE‏ 
يديده مكانيكى Taegan age‏ 
پوخه Rss RAE‏ 
پوکنو تتى ممق وو للف اا O E ET‏ 2 
پولوکراتوس EAs‏ با ی و رک Ce‏ 
ييثاكراس RS‏ ری یک ی N‏ 
ييثاكوراس 99093 1 
ييشاسقراطى هه ود افو وی و |[ | 1 1 1 1[ [ 1[ وه 1 1[ [ | 1[ [ [ 1[ [ 1 1[ [ [ [ [ [ 1 ی 
ييشينه اصالت وجود الب اا ل م ل ا ا ۱۱۷ 
تاريخ تمدن ا ددبببب01010101010 ا TE SA OAS‏ 
تاریخ فلسفه اسلامی NESSES ASA‏ 
تأمّلی د راصالت وجود و e AERA Sas SEAS‏ 
تأمّلی د رنظرية اصالت وجود ملا مک اماما وولف ما ل و وی :۱۷ 
تباهی‌ناپذیر AISA So e‏ 1 ا ۱۳/۵ 
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تثليث ceeds eee sessed 5 515151515551515 eee‏ [ 1[ ۱" 
تثوس له اسان لمات ارج ال ی امسا سا Oe‏ 
تجلی ازلى ROSS‏ راطمو لو بابرا ا اه و قط و انا الما ها و یز 
تجلیات 10100000 ز 1 12 1 ا ا A AAA‏ 
تحليل عقلى 1 |[ [ 1[ [ 1[ 1[ ا 
تخمة 90 1*6 
ترسايان eats Raa AS‏ 
تسلسل مه CE, CIE, C10, AY‏ ات ,۳۲۰۷ ۲۲۰۸ ,۱۹۹ ,۱۸۰ ,۱۷۹ ,۱۱ VEY, VEE,‏ ,۱۳۶ ۱۲۸۸ 


۱۱, ۱۸۸ ۲۰۸ YY, 1°, 1Y, VY, FT, ۱۲۳, ۱۲6, ۱۵۰, ۱۵۸, ۱۷6, ۱۷۷, ۲۰۱, ۲۰۹, ۲۱۳, ۲۲۱۱, ۲۸۷, .. تشکیک‎ 
۳۷۱, ۲۸۵, ۰۸۸ ۱۱, EAT, ۵۱۱, ۵۱۲, ۵۱۳, ۵۱, ۵۱۵, ۵۱, ۵۲ ۱, ۵۲۸, ۵۲۰, ۶ 


تشکیک وجودی ا هم بر 
تشيع 120 2 2 2 2 2 2 2 2 202 2 2 2 12 121212121212 1 1 2 1 1 21 2 1 1 1 1 1 1 1 1 21 12 1 1 1 1 VAT‏ 
تضاد EE RS‏ و 2 
تعینات اعتباریه ا جا مه مه موه ده ومع وه هم وکا حو وه ره اه رو موی هدع NEESER LEE‏ 
تعیّنات ممکن ا اه که ع و میهد دی مت ود اه ره ود وه هداد دی ود رهق دوه وا ۳ 
تعینات وجودی اا که هه هه مه رم هه موقط ان وه شاه سدع هو هه دعوم یدمع هی نم هه شوش دوه هقی ممق وم Nese‏ 
تفاسیر شیعی و ۱ 
تفاسیر عرفانی شيعه 6 ۱ 
تفسیر بيان السعادة فى مقامات العبادة دوع اه وه لیگ و و راو که ام کم ده و دم وهی NN‏ 
تفسير رو حالبيان الما و ی م ل و ۱۶ 
تفسير قرآن aS Se‏ ا 
تفكّر فلسفى AON OVARIES AA‏ 
تفكرات صوفيانه ما تمق ود وه کی دوع ميجن ميان فرعا لوكي لون ملاعو NEGROES‏ 
تكثرات 0010018 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ERE Oe‏ 
تكفير eae‏ ا ا ا 
تمدن بشرى دب 11 سا راز 
تمدن يونان باستان Wesana a‏ 
تناقض 1 0ة 12 1 1 1ذ 1 1[ 1[ 1 1 ا ل FON,‏ ان 
تواطؤٌ ههد ده یی هه 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 1 و وه و ده و هم دز 
توالى آنات 100000000000000 
توماس آکوئینی 00010100121 1 ااا 
ثبوت الشئ للشى فرع لثبوت المثبت له VEN VEVO EEE‏ 
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ثنویان‌اند وی موم و و کی و دوجوم و دوجوب هو هم موی وهی موم له م Ness enna sese geen‏ 
جامع احمدیه و و موم امه میوش موه ]1 وم وم E‏ 1[ و و یآ ما 
جامع الحقائق ا ۱۵ 
جام ع الحكمتين NNN EE OAS‏ 
جامعه‌شناختی و 
جبروت هه موی acess A‏ [ [ [ [ [ [ [ 0 
جزيره ساموس ARS‏ [ |[ 1 1 1 1 1 1 1 1[ 1 1 1 نو ها |[ [ [ز[ [ [ 1 77 


CYA, CEA, 2۷۲, 0۰€, ۵۰1, ۵۰۸, ۵۱۱, ۵۲۱, OTA, ۵۳۱, ۵۳۲, ۵۳۳, OFA, O۹, ۰ 

AT, ۹۵, ۱۱۸, ۱۲۲, ۱۲۶, ۱۲۷, ۱۲۹, ۱۳۲, ۱۳۵, IEF, ۱۵۳, Vo, ۱۵۵, ۱۵۷, ۱۱۲, ۱۱۳, ۱۸۱, ۱۸۲, جعل...‎ 
۱۸۵, ۱۸۲, ۱۹۰, ۲۰۳, ۲۱۲, ۲۲۳, ۲۲۶, ۲۲۵, ۲۲۸۸ ۲۵۷, ۲۲۱, ۲۷۹, YAT, YAT, ۲۱۷ ۳۳۱, ۳۳۹, Tot, 
۲۹۲, TAY, YE, ۲۹۵, ۲۹۱, ۲۹۹, 2۲۰, 2۳۲۱, CT, CCE, CEC, CO0, 201, CIT, 6۷۲, CAC, CAO, CAV, 
CAA, ۹۰, A, ۵۰۰,۵۰۱, ۵۰۹, ۵۱۰, ۵۱۵, ۵۱۷, ۱ 

۱۱۸۸ ۱۲۲, ۱۲۹, ۱۳۳, ۱۳۵, VET, ۲۱۳, ۲۵۷۸ YAT, TTA, ۳۹۹, CT, 24۰ 2۵۵, CAO, CAV, ..... جعل بسیط‎ 
۸۹, ۹۹, ۰ 

1, YI, A, AY, AY, AT, AC, ۸°, A1, AV, AA, ۸۹, 1°, ۹6, ۱۵۹, ۱۷۳, 2۰۰, ۰۱, ۰۲, .. جلال الدین دوانی‎ 
۶۰۳, ۰6۰۷, ۰۹, ۱۱, ۱۲, ۶۱۳, CVE, 2۱۵,۶۱۷, CIA, ۶۲۲, ۶۲۳, EYE, ETO, ۶۲۷, ۵۸۱, ۲ 


جلالالدين بلخى یی ای ی E‏ 
جلا لالدين محمد دوانی A E O RAS RA‏ ا وک و ی 1۱۵ 
جمال الدين محمود شيرازى ا ا ار ا ا قد عت علي اكز ص سوه جاسم سام ل ا ANNES‏ 
چوهر..... ,۲۷۱ ,۲۷۰ ,۲۶۳ ,۲۵۱ ,۲۰۳ ,۱۹۹ ,۱۹۲ ,۱۸۷ ,۱۸۲ ,۱۷۲ ,۱۲۵ ۱۱۸ ,1-6 ,۷۰۸۱۰۳ ,37,14 4ع 


۲۷۱, ۲۷۹, ۲۹۲۱, ۲۳۰, TTI, TEI, ۲۱۹, ۲۷۰, ۳۷۲, PVE, ۲۸۵, 2۰٩, 2۱۰, ETA, CVT, ۵۱۵, ۵۲۵, ۵۲۷, 
۵۲۹, ۵۳۰, ۵۳۱, ۵۲۶, 1 


جوهرى مادى ا و SOS‏ او ا میک هه مهو وه NO‏ 
جهان اسلام WANES NSE TEM ORV ects aes hes‏ 
جهان مادى و E‏ 
جهان‌بینی TEN 1 ASAR‏ 
جهان‌بینی دینی DSA e e‏ و و وی هس هه کی ۱ 
جهان‌شناسی ماع ول الوا عم عله عق ا لق لبط ا ملاع مق ل ase Sg‏ قم قاط لعو ده RISE‏ 
جهانهاى موازی ی هو 1[ [ 1 [ 1[ 1 ۱۷[ 
جيستى 'أشياء WETE‏ 
حاج شيخ مرتضى انصارى 000 ا 
حاج ملا هادى سبزوارى سابد سواط قت سخا بون سطس 1 
حاجى خليفه O NEON Eelam aa sees sa‏ 
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حداد ام و مج 2121212 1 1 121 1 2 12 1 12 2 212 121 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 ا ا ا ا 
حدادين 000002 1 1 1 1 1 1 1 21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1[ ANAC OE‏ 
حدود امكانى 0001000 ز 2 <ز 2 ل اه 
حدید ae‏ ز 7 ز ز ASANO AVAA AN EVI TAOTON Ea Ehsaan‏ 


۱۱, ۱۳, ۱۵, ۱۷, ۱۸, YY, ره‎ EF, €0, 0°, ۵۱, ۵۵, ۵۸, ۱۲, ٩۲, ۲۷۲, ۲۷۲, ۲۲۲, ۰۳, ۸۱, ۵۲۳, ... حرکت‎ 
۵۲, ۵۲۱, ۵۲۷, OYA, ۵۲۹, ۵۳۰, ۵۳۱, ۵۲۲, ۰۳۲, ۶ 


حرکت جوهری 000000 Eee aed‏ فا A ERT‏ ۳ ۱۸۵۲ 
حسن بن حمزه هاشمى م ا و او ا لاق ا ل فلل وخا و ل ا لذلا 
حسين بن معین‌الدین ميبدى يزدى طن ام امسا ا لط نطاوم ناك ا ع 
حضرت اميرالمؤمنين ف 1 :ا لبود و و E‏ هس و اباد لل و مهد بنط لل لي ل ل ا ۱۷ 
حضرت مولانا Naess‏ 
حق‌الیقین اناق مود د الا و سل اق وی هی مسر EEE‏ 
حقيقت بالذات 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 تاو ی EE TOS OE ee E‏ 


1, 10, AY, AY, ۱۵6, ۱۷۹, ۲۱۲, ۲۳۱, ۲۳۳, ۲۵۰,۲۸۰, ۲۸۲,۳۲۲, ۳۶۲, ۳۶۳, ۳۶۲,۳۵۲, .... حقیقت عينى‎ 
۳۵۸, ۳۵۹۰۰۰۱ ۰4۱۰4۱۲, ETE, ۲۵,۲۷, CEY, LOC, را‎ 


حقیقت موجودات از[ 0 خاک را ۳ 
حقیقت واحد بسیط E‏ وی 0 وه ی ی ی ی دوه 3 ۹۳2 لف ارد 


حقیقت وجود ,۱۷۰ ,177 ,۱۵۸ ,۱۵۳ YA, 1Y, 10, AY, AT, ۸°, ۸A, 1۰, ۱۱۲, ۱۱۹, ۱۲6, ۱۲۵, ۱۲۸۸ ١59,‏ رلا 
VA, ۱۷۹, AE, ۱۹۰, ۱۹۲, ۱۹۳, TIE, ۲۲۳, ۲۲۷, YY, ۲۳۲, ۲۳۲, YAT, ۲۸۱۳۰۵, ۳۱۵۸۳۶۰۶‏ ,۱۷۳ 
YEY, TET, YET, Tor, ۲۵۵, ۳۵۷, ۳۵۸۸ ۳۷۷, TAG, TAO, ۳۹6, ۳۹۹۰۰۰۱۰۳, 6۰6 ۰۵ 4۰٩‏ 
CA, ۰۹, ۱۱,۶۱۲, ۶۱۸, 2۱۹, 2۲۰,۶۲۱, ۶۲۳, ETE, 2۲۵, ۶۲۷, CTA, 4۳۹, CEE, 2۵6, ۵۱۳‏ 


حكماى اصالت وجودى ا ا VY ADA IS SAS OSE SRA‏ 
حكماى وحدت وجودى DE E EE TEE‏ 1# 
حكمت عقلى RRs Sagas‏ عق وم قم همه قف فق 26 وم او ۳ ۱۰۰ 
حكمت عملى VV SE CSSA SRSA SASS‏ 
حكمت متعاليه ..... ,4۵۲ ,۲۷ ,۱۱ ,۳۹۳ ,۲۱۳ ,۲۵۹ ,۱۵۰ ,۱۳۹ 1۲٩۱, AY, AF,‏ ,1° رک YY, YT, TA,‏ ,۱۷ 
CAT, ۵۳, ۹‏ 
حلاج RR‏ 0 اع 
حلول ی VY, ۱۱۱۸۱۱۲۸ 110, ۳۹, £14, ۵۰۵ ۵۰۸ OFT, ۵۳۷, OFA, ۵۳۹, OL, OV‏ 
حماسه ایلیاد aes‏ متام اولك طاو با و ۱۳۹1۵ 
حماسه آفرینش «بابلی ی کم و اور موی بو موی RSE‏ ی ۱۳۰۱3 
حواشی بر اسفار 10101 اا 
خداشناس اه مهو هه وم ۸۵1 
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خدایان مرگ ناپذیر یز مور وک و | ی در مه [ NERS‏ 
خراسان 000 0 VO‏ 
خرافات USTEDES EDA SAEED Dee GEESE‏ 
خرونوس PN PEE sense Sasa ares‏ 
خط fads‏ ا ل ل 
خل ق افعال 1 Aes DR EA ASS‏ 
خلق الاعمال د11 Nos‏ 
خليل السمين طرابلسی صوفى 1 |[ 1[ |[ نمی و بویت 
خواجهنصير الدين طوسى PVE VSN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 1 1 1 [! [1 e A e‏ 
دانس اسكاتلندى 1900000[ [1[1 1[ 1 12 1 1 ااا 
درجات وجود هک RSS A‏ و کم میک سس هن و eS‏ ماد ای هگب ۱۵ 
دکارت 1101 O AE. Oa‏ 
دليل عقلى hss gl‏ افو لو ل ال سا وان اا مه ای هی موه اوه ل Vee‏ 
دوان امد ا A‏ م Sd‏ د عع د مكو ادو تومن هه یم وه له وی هه وی خی انع NS ANS‏ 
دور باطل areas‏ اا 
دوران تمدن اسلامی و و و ی NNER ARDS‏ 
دوگانگی NAINA TAYA TAAL EOE AAAS‏ 
دوكانه انكاران و ل ا وال اق ماه او لاا وو الم و 100 
دويى sS nas‏ 0000 
دیالکتیک هگل هه یووم اه ماه پم ام رو ماه و اک موم لا موه ام مه یه ااا 
ديصان easels aoe eT a‏ دبببج001 0 0 DVN‏ 
ديصانيه ره هی و دی وه کی ی کی و 0000 0 0 1 1 1 1 1 1 Vea‏ 
دين زرتشت Asa asa RS‏ 1 |1[ [ [ [ [ 1[ 1 0 0 


10, 1Y, 1۳, 1۵, VY, AY, AY, AT, AV, AA, ٩۰, ۱۱۷, ۱۱۳, ۱1۲, ۱۷۲, ۲۰۶, ۲۳۲, ۲۳۹, ۲۵۸, ذات بارى تعالى‎ 


۲۱, ۳۵۰ TEV, TEA, ۳۵۰, ۳۵۸۸ ۳۷۹, 2۰۰ ۰6 ۱۰2۱۱ ENV, EYE, CTV, ETA, EAT, CAY, ر4۹6‎ 
640, 6471, ۰ 


۱۵۳, 11, ۱۷۰ ۱۷۲۸ ۱۷۵ 1V7, VV, ۱۷۹ ۱۸۲ AV, ۱۹۳, ۱۹۷, ۱۹۸, ۲۰۵۸ ۲۰۹, 1°, IY, ۲۱۳, 
۲۱ ۲۲۳ ۲۲۸۸ ۲۳۲ ۲۳۵ ۲۳۵, YTV, YET, TEV, ۲۵۰ Yo, ۲۵۷ Y1, TI, YY, ۲۱۷, ۲۹, ۲۷۰, 
۲۷۱, ۲۷۶, ۲۷۸۸ ۲۷۹, ۲۸6, YA, YAT, ۲۸۷۸ ۲۹۰, ۲۹۲, ۲۹۵, ۲۹۷, ۲۹۹,۳۰6, ۳۰۱۳۰۸۸ ۳۱۱,۳۱۲ 
۳۱۷, ۳۲۱, ۳۲۶, ۳۲۵, ۳۲۹, ۳۳۰, ۳۳۱, ۳۳۲, ۳۳۵, ۳۳۷, ۳۳۹, ۳۶۲۸ ۳۶۲,۳۵۵, ۳۶۲۸ ۳۵۱,۳۵۲,۳۵۲, 
۳۵۵, ۳۵7, ۳۵۸, TIE, ۳۵, ۳۲, ۳۱۷, TIA, ۳۷۲ TAY, YAY, ۳۸۵, YAO, ۳۹۱, ۳۹۳, ۳۹, FAV, ۳۹۸, 
6.0, 6.1, ۱۹ ET, CYT, ETA, 2۳۵, ETT, ETA, رده‎ CE, CET, £00, COV, €1, وت‎ CA, £1۹, 


پژوهشی درباره ابن عربی» عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


295۸ 


1۷۰ CV, EVY, CVE, V0, VT, EVV, EVA, V۹, 4۸ ر‎ AY, EAT, CAV, EA, 640, 4۹۷, 0.4, ۵۰۸ 
0.۹4, ۵۱۰۵۱۸, ۵۲۰,۵۲۱, 071, 0۹, ۱, 7 


رسالة الامانة ورسالة التنزيه VRE ARR‏ 
رسالة العلوم العالية ESS‏ و ی N AS‏ 
رسالة فى وحدة الوجود 10 یز 
رساله اثبات الواجب الجديدة 0 


رؤيا e EAA‏ لخدو لوا ا 
ریا ض العلماء و 
ریاضت 0000 ااا شب ۳ 2 
رياضى TSAO‏ ز 1 1 1 ز ذا E ANO‏ 
رياضيات aaa‏ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا ا ا EF‏ 
رياضىدان يونان باستان N a SS SS A‏ 
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ریاضی‌دانان Erase ase‏ وم و موسوم دی و وگو دوم متام موی[ 
زبان انكليسى 010101 ااا 
زبان پهلوی اشکانی EES‏ ابت مول لخو ا لاا ام وه لوقو ا در هم ره 1۷۹ 
زبان عربى 1 2 و 202 02 020 0 0 0 0 1010 1 10 121 1 1 1 1 1 1 1 1 سیب هی IT‏ را A, VO, FN YS‏ 
زبان عربى 0000000 
زبان لاتين و وم ام مهو وی و و مود وی دوعوم مب وکسم عوعمم ب وم ومع موه و هه وه ومموی ووع امه 2 
زردشت ااا ا 1 
زمين 1 اا ل ل 
زندیق و و ماو وه و و وم و و وه له 1 1 1 1 1 1 1 1[ 0 
زنون 70 2غ 
زوجه اکئانوس Oe Ee eS ORO‏ 
زین‌العابدین شيروانى Visionsat solace aaa‏ 
زئوس 07 ااا ۲ 
ژان وال ONAN aes e Se‏ 
سبزوار و وی و RS‏ ی NE Sa E AA‏ 
سرما E ee RRR SSA STS‏ رای[ 
سطح COS AA TIAN ON NORTE AS AAO STD‏ 
سطح مستوى ERE ORE ES A‏ 1001 
سعدالدین اسعد دوانی هه هه امعو ای ناوه سن وش موه و واه واه اه ام اشام همع مد ا مر قات لسو نوم هه 1۳2 
سعدالدین مسعود بن عمر تفتازانی رک یی وم و ی کمک یه وی 0 مر ا کم ]و 
سفسطه N 1 [1 [ 1 1 [1 [1 1 1 1 1 [1 1 1 1 1 1 1 RASA‏ 
سقراط [ذ 1 ز1 1 [ 1ز 1 1 1 1 1 1 1 15151515151 151515151515151 ۱ 
سكتوس امييريكوس ال ل او جلاعا الامو و CE RANA‏ 
سلطان على شاه 1111110[9999009999ك/ 
سلطان محمد بيجاره بيدختى كنابادى Erle‏ 
شنووفتتن ا ا 
سوره حج» آیه ۸ یه ویر اط ا رب بدا وه موی بیع 
سوره صافات. آيه ۹٩‏ ا که عم کمک و او کم کمن که و دمک او نی ۳01 
سوره مائده آيه 5 ۱۰ مخ عه ASOT‏ موه جاه ی بو سوا لاه و اه و جع ی 
سوره مریم آيه ٤٤‏ لام ل اما ل لوقل Tee‏ 
سوفسطائيه 101017 1 1 ا ا 
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سهروردى 00000 بو 1 E‏ و۸ 
سؤال نخستين 00 ااا 00000 11110 
سيد ابوالحسن رفيعى قزوينى امح لوالو ال مل مهم ما VINEE‏ 
سيد جلال‌الدین آشتيانى 000000000000000 


سيد حيدر آملى .... ,۳۷۵ ,۳۷۱ ,۳1۹ ,۳۳۸ ,۳۱۷ ,۳۹۲ ,۳۹۵ ,۳1۶ ,۳۱۲ ,۳۱۱ ,۹۷ ,۸° رتلا Vo,‏ ۲۱۱ ,۲۱ ,۹ ,1 
TVA, ۳۷۹, ۳۸۲۳۸۳۸۲‏ ,۳۷ 


سيد حيدر بن على بن حيدر VTL VISA 1 Ese‏ 
تيك ندل کی ی 12 2 1 1 1 1 121 121212121212121 1 ااا 
سيد صفی‌الدین عبدالرحمن حسينى ايجى وک و RR‏ لط ا E‏ امو ا ل 
سیف الله حمیدی RS‏ اعد as SNS‏ ال RAs ERE‏ همع وود ا 
شاپور بن اردشير SR ERO ORR SERR‏ 2( 
شاغل حيّز لوو ال مكو ور ا وا افا م ورا الوا nese‏ ل ل eee‏ 114 
شاه كيخسرو VO ao‏ 
شبح متحرك ا ا ره انارت TE‏ اهر اه الا ا موه مه دم او ل در ومع E‏ وه VSD E Ee‏ 
تک 0000 اا 
شرح اصول الكافى ما ماوق eS Sees eo‏ 9 
شرح اصول کافی A‏ با 
شرح الرباعيات 8 ددبببببب007 1 وشوو ۸۱۲ 
شرح عقاید عضدی هه وم اه مه رف امه 6۵0 عم مهو نیام مها وی مه واه هم ANd desea‏ 
شرح فصوص VV Tene aS‏ 
شرع انور a Asas‏ م 
شرف الدين خراسانى ی ی مس 1 1 1 1 1 ی ا 
شناخت پنداری امع ع محال رکه دوه وه مر که مهو کی مهو قاو يق لو و وه وود هه الاقف و و ل 0111 
شناخت عقلی ایو ای اا هیر وه هش سار ]۵ 
شواهد ربوبيه ERS Snes See ea‏ 1 
شىء فى نفسه ا الما ASRS‏ ام ل ا 11011 
شيخ اسدالله كاظمينى E‏ 1<*ظ«<ظغ1[|[1[1[1[ [ [ 1[ 1[ 1 00 
شيخ اشراق YT, ۲۷, AV, ۱۱6, ۱۱۷, IYA, ۱۸۰, ۱۸۵, ۲۸۱۳۳۰, ۳۹۰, CYA, OY, ۵۱۶ aaa‏ ۲۱ ,۱۹ 
شيخ بهاءالدين عاملى 1010 0 
شيخ بهايى saga Rees‏ ااا 
شيخ بهایی تیمک هی موه هو مهو ری رم دعوم اهب ویو ای موه له ارو ام و ماد وه 0غ 
شيخ بهائی EG EOS ORATOR‏ ای و هو اوماق اول عا ۱۷۹ 
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شيخ حسين بن عبدالصمد ااا O A‏ ۱ 
شيخ خلیل السمین طرابلسی ORL EBE nS‏ و ی ار 
شيخ رجبعلى تبريزى ا ا قروم ا و ا QESES‏ 
شيخ شرف‌الدین بن فارض Neneh ANAS‏ 
شيخ عبدالحق بن سبعين es SSSR eRe E SS e‏ مه [ [ [ 1 0000011 
شيخ عبدالعالى بن عبدالعالى كركى De‏ هرا وی تا [ |[ |[ NO‏ 
شيخ عبدالكريم جيلى 1 1 ا 
شيخ فخر الدّين فرزند علامه 1 
شيخ فخرالدین ا اا وم و و یی و و وی وه وه وی ۱۷۷ 
شيخ محمد بن فضل الله برهانیوری هندی صوفی 1 وم 11210 
شاا ا O‏ 7 ز 2 REA A EVD SRS‏ 
شيعه فقاهتی ی دوه اش اه مه و واه E‏ ااا 
صدرالدین قونوی 00000000017 1 1 1 1 هه ال هش و عم ما موی کار ره( 
صدرالدین محمد بن ابراهیم شیرازی مار الل دادو قوع اق ةحفن اممو هه موی هه هه حول مه اه NEESER‏ 
صدرالمتألهى SSS ERAS SEA‏ 


صرف وجود.. ,۳۷۷ ,۳۷۲ ,۳۷۱ ,۳2۹ ,۳۵۹ ۲۸۸۸ ,۲۸۲ ,۲۷۳ ,۲۳۷ ,۲۳۲ ,۲۳۰ ,۲۲۹ ,۲۲۳ ,173 ,۱۵6 ,1۲ رقه 
۳ ,۸۵ ,۳۸ ,۳۷ ,۳۵ ,۲۷ ,۳۸۵ 


صفویان 1000 1 1[ هس مشخ اد ار 
صور مجرّده 91[ 1[ م02 
صوفيان ا ددب010101010101012121211 0 ااا ۱۵ 


۳۸, VY, V1, ركلا‎ AY, 1۰۰,11, ۱۰۲ 1-۳, ۱۰۸,1۰۹, ۱1۰,۱1۲, ۱۲۲, ۱۳, ۱۳۹, ۱۷۶, ۱۸۱, صوفيه ز۲۸۵‎ 
۲۹۰,۳7۱, 2۶۷, 24٩, ۷۲ 


صوفيه وحدت وجودى 0 2 وه ]7 2 2 12 1 12 1 1 2 1 دیاب هه دم و دی و رز 
طالس O OTN SARA‏ 
طب 100001 1 ا 
طبرستان 000 + 1 1 1212121 1< ز ز 2 ز 2 ز ز [  [‏ ۱۷۵ 
طبرسى و ا ا N TIA OATES‏ 
طبیعت اعداد کی و 111999999990999 
طرفداران اصالت وجود ۵۰٩ Aaaa‏ 6۸6 ,416 ,4۲۸ ,۳۹۳ ,۳۸۵ ,۹۵ ,۲۱ ,۱۵ 
طريق طولى SSE Roe Saa AS e SEES es EES SEES‏ 
طريق عرض الا اا م AREER‏ ا ل و ا ا 
طريقة مانى ااا E‏ 1[ 1[ کی او [ 1[ ا 
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ظل من ال JEY, VET, ۱۸ ۱۹۰ TIE, ۲۱۷ YO, ۲۱۲۸ YAV, TAA, CIF, CTV, EYA,‏ ,110 
عارف نمايان 1+++ظ1غ2ظ1+<+1[ذ+1[ذ1[1ذ1[1[14[1[|[ذؤذ 1[ [1[1[1[1[1[ 1[ [ 1 1[ [ [ [ 1 000 
عارفان Rn‏ اا ا ل 
عالم ملكوت ای ee‏ را مک FON [ [ [ [ [ [ [ Daa Dee eee‏ 
عالم ناسوت امام دق ما واه عاعش مش ساد الي افع اوقا ام as‏ صن رم وه ره NOSED‏ 
عام و خاص PEPER EACLE‏ داوم وم همه موی موم با وه موه |[ ام و٩ ٩‏ 
عبدالحسين زرين کوب ا ا مو E‏ یامه الو وم وه كاد وکام مه ووو 
عبدالرحمن بن على مرحومى 18[ VANESSA‏ 
عبدالرحمن جامی ی و تس O‏ 
عبدالغنى نابلسی 2 2 2 2 2 2 2 2 212121212 121 12 12 12 121212 1 12 121 12 1 1 1 1 1 1 1 ز 1 اوه بر ۱۵۵ 
عتبات‌عالیات ا e‏ قد مت ل ا جو واه من ره 
عدد و اد نس و و موی موم ا ۵۳۳ ۵۳۲ ,۱ ۸۷ ۳۵۱ ,۳۲۲۹ ,۲۵۵ را رف رکه ر۳ع ۳۱ 
عرفا esen‏ لا ا ا AAA‏ 
عرفاى اثنى عشريه 1[ [ |[ 1 VAS‏ 
عزيز الدين نسفى RS‏ 141[ 1 1[ ا ESE‏ 
عشق ومهر ا سمخو سا ا وا الاو دي 
عصر دیجیتال ایو وی خی و موه ودب دراوم واه یو وه و و E‏ هوجو وه ار 
عصر صفوى كد 1010515 1 1 1 1 1 1ذ 1 1 1 1 1 1 1 1 SNE O‏ 
عصر مدرن ONTENTS‏ 
عفيف تلمسانى هم امه ENES Aas DE‏ 
عقاید. اشعرى ام مف امار اق لد مد ل EES‏ جلو موه Ee‏ وه و ل ا 7۱ 
عقل فلسفى 00000 Nese See BAe SA‏ 
عقل كلى جهان ONE SRSA ROAR AR NOES‏ 
عقل گریزی فلسفی 5 1 11 و و E E‏ و و ام و هه 1 1 ا 
عقل ورزى فلسفى 0 00 
عقل‌گرایی Neeser Teche ee eres ee E‏ 
عقول مجرده NEN RRR SARS ASR‏ 
عقيدة الصوفية وحدة الوجود الخفية 1 1 1 ااال 
علامه حلى eae See RSS‏ ۱ 
علة العلل ا وه ام موم 000000 111111111900000 
علت صورى 0 و 1 11111 
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علت غائی E E E EEE‏ 
علت فاعلى اذ[ اا 
علت مادى ااا 1 Ys‏ 
علّت مبقيه تک اه هن ای ة 0 1 12 1 1 1 1 1 1 1 1 ا Asa‏ 
علّت نخستین وود ده او و مهو ند ونم و کف Recess‏ ا 0000 
علل اربعه 99 |1[ |[ ا 
علم حساب ERE‏ الس سساو م ا RE‏ 
عَلْمَائ شوه ا VY EARS‏ 
علماى اماميه 111 1 11 1 
علوم الهى 1|110 1[ ز[ز[ [ [ Veneers‏ 
علوم بلاغی هک وس هه مه ام ca‏ 1 1[ 1 0 و 1۷ 
علوم عربيت Ve MNO ees o EEA REST se TE‏ 
علوم عصب‌شناختی EEDA SERE EA ee‏ 
علوم عقلى و وم یوم ۲۲ ۲:۲۲ ۳۹ Y1, 3, 1V, ۱۶۷, ۱۵۸, AY, TIE,‏ ,۲۳ ,۱۳ 
علوم غريبه و و ی 0 |[ [ |[ یز 
علوم نقلی AS‏ و 
عناصر اوليّه AEA SS SOAS E‏ دورو م۲ 
عوالم روحانی وم و و ام مهم اوه وی هیده ال ماه اه رو یوم وه و امه ی 0 ا 
عوالم مادى OBE DPE oS eS.‏ 
عوالم مجرّد ب عند وه وه شا هیک رو ماع امه یکی اي ا فا اك ووو ول ا هر اما د وماق ا وماج لاه وی ااه وله و و 
عهد ساسانی م افر ات اد و او اك ف ا وه موه مهد رده مود هش وه هه مود و گید اا MESE eae‏ 
عیسی 1|118[ 1 
عين وجود AF, AT, A, 117, ۱۷۸, ۲۲۳, ۲۲۷, ۲۲۹, ۲۸, ۲۸۷, ۲۸۸, ۳۲6, ۳۳۲, 4۳۸, 4٩۳, 4۹6, ۵۳٩,‏ ,0۹ 
۰ فرك 
عينيت خارجى AN LYASE‏ 
غیاث‌الدین دشتكى 2 NYS‏ 
غير مجعول ا TE eRe‏ 
فاتک ESE ESS EI Oa SRS OSS eA E RA Se eA SAS AEROS‏ 
فارابی ۵۸6 YV, YI, ۳۲۳ ۳۲۵, ۳۲۵, ۳۲۲, ۳۲۹, ۳۵۹, ۳۳۵۰ CF, EAN, OA,‏ ,6 \ 
فارس 0 0 0 0 ز 1 0 10 1 1 1 1 1 1 ۱ 
فارقليطى 00 بببب 10 00111 
فاضل باغنوى 0 0 
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فتاوى A‏ 12 12 12 2 1212 12121 12 1 1 1 1 1 رز 
فتوحات مكيه ره واه بو اهوم موی مگ [1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[ |[ [ و [ [ [ [ BELE‏ 
فخرالدوله و ها هو وی موه معا و اوه VOTERS ERASED‏ 
فخرالدین محمّد ابن المطهر الحلی es‏ سه وبا سج الوا وی ی دس ی رم VASE be‏ 
فرديناند آلكيه TNO SA SED SA DS‏ 
فرشتكان 1070( 
فرعون مصر 0 E‏ و 
فرق ثنوی keseran dang‏ 2( 
فرقه ثنويه VE SE Se Oe Oe eR‏ 
فركيدس E OEY‏ مگ OE E‏ ۱ 
فرهنگ و تمدن اسلامى SK‏ ميل اكلم وی موه ارم ااا ا ل ا وق وما و ام واه موه فرع لاط ا ی موز[ 
فصو ص الحكم Sate‏ ز 0 ذ ی AO‏ 
فضای مجازی یرو شوه مایم رام موم معا مه مهم اهامای ام و مر ب000 tese‏ 
فقه ۱۸۳ ,۱۹ ,۱1۸ ,۱۶۲ ,۱۱۵ ,۸۱ ,كلا V۲,‏ 

فقها SASSER‏ 1 ره 
فقهاى شيعه 0 00 0 1 1 1 1 1 1 1ز1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 A‏ 
فكر اشراقى eS‏ رودا كه لوو مداه کب یک ویو E DLA O‏ رو هو و را 


o, 1, 1, 16, ۱۵ ۱ ۱۹ ۲۱ YY, YT, YT, TV, ۲۸ ۲۹, ۳۰, ^€, ۳۵, ۳۸۸ ٤۳, ۵۱, 00, ۵۸, ۵٩, 1۰, قلاسفه‎ 
11, 1Y, 1, 10, VT, AA, AF, 41, AV, ۱۰۲ 11, ۱۲۷ ITE, ۱۳, ۱۳۹, ۱۶۸ ۱۸, ۱۸۱۸ ۱۸۲۸ AV, 
۱۹۱, ۱۹, ۱۹۷, ۱۹۹, ۲۰۲, ۲۰۵, ۲۰۵, ۲۱۰, ۲۲۳, ۲۲۵, YYV, ۲۳۱, ۲۳6, ۲۳۲, ۲۳۸, ۲۳۹, ۲۶۱,۲۶۲, 
YEY, ۲۵۱, YoY, ۲۵۵, ۲۵2 ۲۵۷ ۲۵۹, ۲۲۱, ۲۲۳, ۲۲۸ ۲۷۰۸۲۷۵, YA‘, ۲۸۸, ۲۸۹, ۲۹۱, YAY, ۲۹۶, 
۲۹۵, ۲۹, TAV, ۳۰۰, TIT, PIT, ۳۲۳, ۳۲۵, ۳۲۹, ۳۳۱, FE, TEY, TOA, ۳۱, ۳7۵, PIV, ۳۷۱, ۳۸۶, 
۳۹۲, TAV, TAA, £, 2۱۱, ۲۷, CYA, 2۵6, 2۷۰, EV, CVT, EVE, CAV, EAT, ۵۱6, ۵۲۷, ۳۱, ۶ 


۳۱, Fo, OA, 11, 1Y, VY, 41, ۲۳۸ YEY, ۲۷۰ ۲۷۵ ۳۲۳, FY, FE, ۵۳۱ فلاسفه اسلامی مس‎ 
ORES SS ES ASAS SS ER RE فلاسفه الهى‎ 
MNRAS RSA at فلاسفه غرب‎ 
ees acess فلاسفه متأله ما يا ا‎ 
0 فلاسفه مشاء و‎ 
ا‎ 1 [| [ [ [ ASS ONS SARE فلاسفه وجودى‎ 
ا‎ INET, ا‎ Ee ase: فلاسفه يونان‎ 


۵۸۱۳, 1€, 10, ۱ YY, YT, YA, Fo, TT, TV, EY, EV, 6, ۵۰۸ 01, 0£, 00, 0۹, 1۰, 11, 17, 16, . فلسفه‎ 


10, VY, بكلا‎ Vo, ركلا‎ AI, AV, AY, AF, ۱۱۲, ۱۲۹, 1, ۱۳۹, ۱۶۲, ۱6۷, ۱6۸۸ ۱۹, ۱۸۳, ۱۹۷, °, 
۲۰۹, Y0, TIT, ۲۲۰, ۲۲۳, YYo, ۲۲۷, ۲۳۸۸ YEY, YO, YIN, TIT, ۲۱۷, ۲۷۲۸ ۲۷۳, YVE, YVA, ۲۸۹, 
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۲۹۱, YAT, TIT, ۳۲۳, ۳۲۵, ۳۲۹۸ Tot, ۳۹۲, CYT, ET, 2۷۲ 2۷۳, ۵۳۱, ۵۷۷, ۵۷۹, OAT, ۵۸6, ۵۸۵, 


۷ ,۵۸ 
فلسفه اسلامى EAS.‏ 1 1 1[ 1 ی 
فلسفه اطلاعات مه ی ام و و وه ORAS ARES‏ ا وم وه ا موه ام و 
فلسفه دینی مسیحیت موی هو و ماج ناویا وعاه اه ودره مره مک بببب- 101 موم و 2 9 
فلسفه علم 111 EEE‏ 
فلسفه كوسموكونيهاى بابلى e‏ ا WSLS SARS RS‏ 
فلسفه ماوراءالطبيعه ee‏ ما یه مقا دز يا وو لج ا ۱۲ 
فلسفه مسيحى es‏ و وقد EES ca oa‏ ماشه مل شمه دم مخ مش هه دوخ هه هه SEs‏ ام و 6 
فلسفه مشاء aS‏ 1 1 1 1 ذا VENT‏ 
فلسفه نقادی مع م ا سك ان ولو مق فا لقا ل لفو عن ف ا قت تلاقو قف فم لع وو وا موه وام د ورك E‏ 
فلسفه بهودی E E‏ 
فَمَنْ وَجَدَ منكج بماله شيئًا فليبغه ل سس ا 
فنا در توحيد E E EEE NRE‏ ا 
فنانايذير Aas DEE oan RES‏ 
فوائد و الو و و و 0 
فيثاغورثيان 0 0 21 0 ا ل 
فیثاغورس 1001011110 1 
فيزيك مدرن 001 OE A‏ 
فيض كاشانى 0 اال ا ل 0 
فيلسوف الهى ا لل ام AAA e SOE ERS ARR e SA ee‏ یر را 


فیلسوفان .... ,۱۹۹ ,۱۲۱ ,۱۱۹ ,0۹ ر۵۸ ,00 ,0۳ ,0۲ را۵ ,لا ,671 ,60 TE, EY,‏ ,۳۲ ,۲۹ ,۲۷ ,17 ,11 ,16 ,۱۳ 
۰ ۲۷۲۳۱۵ ,۲۱۳ ۲۲۲۸ ,۲۰۷ ,۲۰6 ۲۰۰ 


فيلون COORD ORS OR KARS‏ 
فی‌نفسه وی و ماو و و وم موم و ۰۲۲۲۵ 1Y, 10, Af, ۱7۳ ۱16, AA, 13°, AY, YY‏ 
قاضی سعید قمی و 
قاضى نور اللّه ا ل RSS‏ ا 
قاضى نور اللّه شوشترى ا Afret‏ 
قائم به ذات eis‏ ا را 0 
قباد لم السك اع SAE Ros‏ یمد الوم وه و الا 
قرون‌وسطی و هه Op YO ara ASSESS eK LEAS RSS‏ 
قرينه زمين ااا seha‏ 1 
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قص ص الخاقانى ااا ااا يي ة12 1 1 2 2 1 ز 1 ز 1 1 1 ا ل 
قطبالدين محمود شيرازى ااا ا 


YE, ۵۰,۸۲, ٩۱, ٩۲, ۱۱۰, ۱۱۸, ۱۲۰,۱۲۱, ۱۲۲,۱6۰, ۱۶۱, ۲۰۰, ۲۱۵, ۲۲۸, ۲۳۰, ۲۲۱, ۲۳۲, ۲۶۱, قم‎ 
YEY, YEA, ۲۵۹, ۲۹۱, ۲۰۲, TIA, TYE, ۲۲۷, TYA, TAI, CT, ۵۱۲, 010, ۵۱۹, ۵۲۵, ۵۷۷, OVA, ۵۸۰, 
۵۸۱, ۵۸۲, ۸۲, 086, ۵ 


قواعد عقلى INS NAb oases SRR Sa eA‏ 
قونوى 000 OE DES‏ ۱۷۶۰۱۸۱ 
قيصرى eles‏ 1 1 1 1ذ1 1 1 1[ ز 1 مه WY‏ ل 
كالأتعام بل هُم أَضَلُ ERE LDS SAS‏ 
كاهنان مصرى 11 |[ 1 و ان 
كتاب اشراق هياك ل النو رلكشف ظلمات شواک ل الغرور [[ز[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ATS‏ 
كتاب افاضة الجود فى وحدة الوجود es‏ وی ا تم و و و ل 
كتاب الصلاة من الوافى RRA‏ ممع مرج طوف مو VVAR‏ 
كتاب الطالع الانو رلنصرة الاستاذ الشيخ الاكبر یه وهی بو وم ا eases oui ened‏ 
كتاب الظلّ الممدود فى معنى وحدة الوجود 0 0 00 0 


كتاب الكشكول فى ما جرى عل ىآل الرسول 110111011000 


كتاب ريحانة الادب 0 1 0 0غ 
كتاب سرح العيون فى سرح رسالة ابن زيدون SS e ee‏ وه کوب موه Veda‏ 
كتاب فى وحدة الوجود 100100000000 ز [ز[ز ی اا 
کتاب کلمة الجود فى القول بوحدة الوجود تشه هه و هه همه همه E EEE‏ 
کتاب مرآة المقصود فى دفع شهات وحدة الوجود وی وب هت مک ی مک یی و هو وه ها وی تیا 7 
کتاب مطلع الجود بتحقي قالتنزیه فى وحدة الوجود o‏ ی و وه و وه VVERE STE Se‏ 
کتاب مفتاح وحدة الوجود نا دراوم RR‏ وه تم دعوم که او وه وه ته وه دم و وب ا هه و و یآ لا 
كتاب نفائس الفنون فى عرائ س العيون ERA SRO Se SS‏ 
کتاب نو رالهدایه seme eseren ds‏ مسب موب وی بو ۲۱/۲ 
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كس راصنا م الجاهلية ANAVIVIAON eee sesane 2 2 2 2 12 202020 aa‏ 
کسنوفانس ب010010101010 1 ا O NON ONO LA‏ 
كشف و شهود ERSGREDOAOR OES‏ بب1ب02 0 
کی و جزوی و و ی و و اف و 
كمال الدین لاری ا هد ۱ ۸ 
كمال مطلق 111111119999911 
كمالات وجودى ةي 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20 02020120 0 20 0 1212121 1 01 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 اا 
کهک الع AE‏ وكا الب ع اداو باج ابسو الو وو ال لاا 
كيش مغتسله OEE,‏ 1[ 1[ 1ذ [ 1 1[ 1[ 1[ 1ز 1[ [ 1[ 1 1 ا 
كيفيات غير قار ا 1777 1غ 
کیفیات قار اخ ا ون میریمن وک وی وک هب کر اط وو CN Ae‏ 
کینونیه ا A‏ 1 موه اق AAS‏ هی متا ده ماو و ل و موه هی موم هه مد ۷ 1 
کیومرث 000 Vises‏ 
كيومرثيه وم العو وا شوه امه موه ایو نهک وه هو قل رمک مه وخ که وم هه وا ۷ را 
كيهان ل ا اط اا الال نط باخ اما 21 
كامهاى موسيقى رومام موه بو لارام امسا سا لاس سكناه وف ام سا ام او 
گبران لجن ل ل ل ل و لي A‏ دلق الما AV 1 E a Ee e SEL ee‏ 
كرما 00 1 1 1 1 1 ا ۱ 
گنوستیک‌ها و و موه هه موه مهم هروه و وت وی ام وه اه وه که وب ما موم ام کول دمم ده 1 1[ [ 1 1[ [ [ [ وی ا 0001 
كنوسى أ و عل قم اط عطاك aaa‏ 
لاهوت هی و شي عر امال مه امه وا رط اتوم لاقلا قاب ما aa‏ ع الولو للم Sa‏ عو موه لوقع Ves‏ 
لسان عامه ری و موی هی مه ما و هه 0 مر زهجم امه میوگ[ 
لسان عرفا اموه وه بقارت و صق رک e RASRA‏ 
لطیف روحانی موه هب هه ویو وی و و LE‏ 


لفظ وجود.... ,۳۱۱ ,۲۹۹ ,۲۹۲ ,۲۹۵ ,۲۹۶ ,۲۹۳ ,۲۹۲ ,۲۳۱ ,۲۲۷ ,۲۲6 ,۲۲۳ ,۲۱۰ ,۲۰۲ ,۱۷۵ ,1 ,1 ,1 
TIA, ۳۱۹,۳۲۰,۳۲۱, ۳۵۹۷۳‏ ,۳۱۲ 


لوكوس 0000 1 1 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا ONO‏ 
ما بعد الطبيعة ASRS Oe‏ ز 2 1212 1 121 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1[ ااا SA‏ 
ما قام به الوجود 0000 و [ N ERROR‏ 
مادّة بىكران reese esasen SEER‏ 
مادّه و روح 1 1[1ذ[ذ[1#[1 و رو SRR‏ وتو NOOSE‏ 
مادی‌گرا ا هه ماه موه SE‏ هه که ود موه وال وه مد هو اط موا عقو و ام ده و موه دب 
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ماد ىكرايان 00-7 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 212 و 1212 1212121212 121212 1 NOON NAN eeu‏ 
مانو تتى 100000 ام فکمه و و وش 
مانويه DME oases‏ 


A, ۲۱, ۱۲۹, ۱۳۵, ۱۳۵, ۱۵۱, ۱۱۲, ۱۸۸, ۲۱۱, ۲۲۵, ٤۳, ۲٤٤, 7506, ٤1, 753, ۲۵۰, ۲۵۱, ماهيّت بماهی‎ 


Yor, ۲۵2, ۲۵۷, ۲, ۲۲۷, ۳۹۹, ۰۸, ۱۲۸ ۱۳, ETA, 2۳۰ 6۳۱, ETT, 2۳۹, ۰ ر‎ EE, £00, EON, 
1۵۹, 27۲, CIT, 2۷۰, CVT, ۷۹, CAY, EAT, CAC, 2۸۵, CAT, EA, 2۸, ۰ 


ماهیّت جنسى AER SAAR‏ 1[ 1[ 1 1 1 1 1 1 12 1 1 ذز 1212 1 1 1 1 1 1 1 1[ ۳ 7۱2۵۰۱ 
ماهيّتى جنسى 0000 ا ا 
مباحث عقلى هر ی و A‏ و ع TOA ARE‏ 11 
مبادى و علل امول ا وا ا لم تفخ وح الوا م و مو Fee‏ 
مبانی فلسفی هم و تم با یکی اهوم موه موی Ae TOES‏ 
مبدأ اشتقاق 4٩۰ asses‏ رک رح AY, ۸۵ AO, AT, AV, AA, ۱۳۵ ۱۳۵, ۲۱۷, ۲۲۲۸ PAY,‏ 
مبدا اول 0077 و 
مبدأ وجود 2 1 1 12 1 1 1 A‏ 1 ااا 
متافيزيك Sa‏ ذا ذا ES‏ ا ا 
متفكران يونانى وعد لط اماه هاوگ موه مه هم مهم ف لوو اوح الفط عقوو الل علط وق و بت 
متكلمان 1 1 151 10151 eae‏ ا ا ل ل AAAS‏ 
متکلمین و 
متون مقس SAAS OSS‏ مر کر ی وا 
مثنوی معنوی هه مه 1 ای ل و الع ا ل وه هو هو و 13:۵ 
مجرّدات OSE E ASSESS‏ ا وک را NOE ASTE‏ 
مجرّدات عقلى ا الم ا ا ا MO A‏ 


مجعول ... ,۳۹۷ ,۳۹۳ ,۳۹۲ ,۲۸۷ ,۲۱۲ ,۲۱۱ ,۱۹۰ ,۱۸۵ ,۱۸۲ ,۱۸۱ ,۱۷۰ ,۱۵۷ ,۱۵6 ,۱۳۵ ,۱۳۳ ,۱۲۷ ,۱۲۵ 
۵ رقع CVT,‏ 


خلس الجا ا ادس مه لق جا انا سا سق سو ا 3 
وسات 0 001001010131700 ENI FA‏ 
محقق خفرى dake ao heee eS A OA SO‏ ددببب-ب- 00101 ا تام دز 


محل نزاع ,۲۲۳ ,۲11 ,۲۵۸ ,۲۵۷ ,۲071 ,۲00 ,۲۵6 ,۲۵۳ YEY, YoY,‏ ,۲۳۱ ,۲۱۳ ,۲۰۲ ,۱۵6 ,40 ,16 ,1 ,3 رلا 
TTI, ۳۵۷, TAA, ۳۹۰,۳۹۱, ۳۹۲, 2۱6 ۳۰,۳۱, CEN, £60, 2۰,۷۳, EAA, AA‏ ,۲۸۰ ۲۷۹۸ 


محمّد ابن ابی جمهور ا و VN‏ 
محمد بن عبد الكريم شهرستانى 010000 ا ۵ 
محمد بن عمر بن عبدالجليل بغدادى حنفى قادرى کی 212 2 2 121212 1 1 ی ی یف موی 
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محمد حسن لطفى neee eae aes‏ وم و دوم جوا ولف واد عم aden‏ لو ا ا ا 
محمد راشد 0 ااا 
محمد على مدرزس رضوی TERRORS AER‏ 0 ا 
محمدجواد مشكور 010000 0 0 1 ز[ 1 1 ذا VS E UNOS‏ 
محيى الدين بن عربى از[ ذ[ذ[ذ[1ذ[ذ[ذ[1[1[1[1[ذ[1[1[1[1[ز1[ |[ 1[ 1 1[ 1[ [ 1[ 1 1[ 1|101[ [ |[ |[ o E‏ 
مدافعان اصالت ماهیّت e Ree Sea‏ |[ [ [ [ |[ ا 
مدرسه فلسفى شيراز OEE‏ اط و وو ا و م 1 
مدينه منوره 000 1 اا 
مذهب شافعى NRE EOS E OSS RE SERSAR‏ 
مذهب شيعه 8 و او و [ [ 0 
مراتب وجود Aa‏ ذ ذا ا 
مراکز حوزوی مه لور م هه مش AR‏ مه کی مه هه وه اهبش ا جا 1 م قد اق ار VTE‏ 
مرقونيه 1 1 1 1 1 ز1 1515151 ی VEN e‏ 
مرقيون 0 Tea‏ 
مزدک 97[ ز[ ز [ز[ [ VEE‏ 
مسائل بنيادين هستى NN 1 [1 [1 Re ORR‏ 
مسيح ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز ةذ ز ز ز ذ NNSA [1 1 [1 [1 1 1 1 O‏ 
مسيحيت يونانىماب 1 NE AA‏ 
مسیحی A‏ دم هه واه همم هه هه اه هیام دام هاگ هدع دهع عشه شا دهد 0 2 
مانو 000000000083 ا BE NEE‏ 
مشق فلسفى ageas‏ 0 1[1[1[1[1[ 1[ [ز 1[ | 
مشكلات فلسفى تثليث ا 0 CR‏ 
مصائب النواصب الو الاك الا اط جل و م ا ف ا م SEARS‏ واوا 
مصریان باستان OSES‏ و و a‏ و هه 
مطلق ومقيّد 0 0 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 1 1 1 TO ERT‏ 
مطلق وجود 1Y, 10, A4, Y10, ۳۳۵۹, TTY, TIE, F10, ۳, ۳۷۰۸ FAT, ۳۸۲ aaa‏ ,11 
مظهرالدين محمد كازرونى Saa‏ ااا Ne‏ 
معارف عقلى ا بدببذب000101021 00 
معارف قرآنی 0 00 
معرفت مستقيم قلبى اا ااا اا ااا 0000000 
معرفت‌شناختی aah‏ 2 2 021201212 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ااال ریا مرا 
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EEE معرفت‌شناسی‎ 
a EEE OEE EE E O NEE معصوم عليهالسلام‎ 
EES SSE SS معقولات ثانوى فلسفى ا و الك‎ 


AY, AA, ٩۱, ۱۱6, ۱۵۳, ۲۱۰, YEY, 1°, 11, ۲۷۲, ۲۷۹, ۲۹۲, ۳۳۰,۳۵۱, ۳۵۲, ۳۵۶, ۳۵۵, . معقولات ثانیه‎ 
۳۵2,۳۹۳, ۶۰, ۷ 


معلول اول و 
معنای حرفی es E‏ ی ال EE‏ 
مفسران eS ESS SES ASS E‏ ۱ 
مفضل TA ORO RRS GSES ESSER SEA RA‏ ل 
مفهوم عام اعتبارى O E E OO‏ 
مفهوم عام اعتباری انتزاعی Naa a‏ 


V, ۹, 13, Y1, A, 1°, 11, AT, 1°, 1, ۷, ۱۵۳, ۱۵6, ۱07, ۱۵۸, ۱۷۳, ۱۷۵, ۱۸۰, ۱۸۵, ۱۸۲, مفهوم وجود‎ 
۱۹۳, ۱۹۶, ۲۰۵, ۲۰۷ ۲۰۸, ۲۰۹, ۲۱۰,۲۱۲, ۲۱۵,۲۱۷, ۲۲۰,۲۲۱,۲۲۳, YYE, YYo, ۲۲۲۱ ۲۲۷,۲۳۵, 
YTV, ۲۵۰, ۲۵۸۸ ۲۲۸۸ ۲۷۳۸ YAY, YAT, YAY, ۲۹۶, YT, ۲۹۸۸ ۳۰۰۱۳۰۱, ۳۰۵ ۳۰۸۸ ۳۱۲۸ ۳۳۰,۳۳۳ 
۳۳۵ ۳۶۱۸ YEY, TET, ۳۶۷ ۳۵۱, YoY, Tot, ۳۵۵, ۳۵۲ ۳6, ۳۹, YAY, TAT, YAO, ۳۸۹, ۳۹۰,۳۹۱, 
۳۹۳, ۳۳۹۸۸۰۰, ETO, CFV, CET, CEE, O6, £07, COV, LOA, £0۹, 61°, CTY, CTY, 4۹۰ ۵۰۳, ۵۰٩, 


0۳ ,01۹ 
مفهومات ذهنيه QASE SRDS RS ESSE‏ 
مقاصد الشريعة 0 O‏ 0 
مكاتب عرفانى 10 |[ 1 1 1 [[|[1[1[1[ز1[1[ز[ 1[ 1|121[ 1[ 1[1[1[ز[ |[ 11 01010 0غ 
مكتب اورفيكى کی 
مكتب چندگانه گرایی مو ا حك ا وک هه فا لا ال Tease aos oa‏ 
مكتب صدرالمتألهين Vere‏ 
مکتب صوفیه eee‏ موم دمم و داوم کدی یوب ولو وود مش دوع رز 
مكتب ملطى Saa‏ و ی فا 
مکتب نوافلاطونی یونانی‌مآب ااا ی 2 ۱5 
مکه معظمه a eS‏ بو و بو و و وب وه ود او دوم لطس لاطا ا لطس امن وم یم وتو VO‏ 
مکه مکرمه ابا هه هه لمكو ال و و اه ول موه ام هه ا TEESE‏ 
ملا رجبعلی تبریزی و 1 1 1 1 1 ا ۲۹۵ ۲۹۳ ,۱۳۵ ز۱۳۵ ,۱۳۳ ۱۳۲ ,۱۳۰ ,۱۲۹ 7 
ملا صفرعلى لاهيجى SEA‏ 4 1 


ملا هادى سبزواری .... YY, ۱۶۸, ۱۸۱, ۲۱۲, ۲۱۵, ۲۶۵, ۲۶۷, ۲۵۰, ۲۵۲, ۲۱۹, ۳۶۲, ۲۶۸, ۲۸۹, ۱۸, 2٩,‏ 
۳ ۱ ,۰۳ 

ملاصدرا VA, 4, 1°, 10, €, 10, ۱۷, A, ۲۰, ۲۱, YY, ۲۲, YC, ۲°, ۲1, ۲۷, ۲۸ >€, 0€, ۷۲,۷۲, ۷٤,‏ ,1 را 
Vo, ۸۰,۸1, ۸۵, ٩۱,٩۹۲, ٩۳, ۹6, ۹۵, ۹1, ۹۷, ۱۰۰, ۱۰۲, ۱۰۹, ۱۱۱, ۱۱۲, ۱۱, 1, ۷,۰,۱,‏ 
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۱۲۷, ۱۳۵, ۱۳۹, ۱۶۵, ۱۶۲, ۱۶۷, ۱۶۸, ۱۵۰, ۱۵۳, ۱۵۸, ۱۱۳, 11€, ۱۱۷, ۱۷۷, ۱۸۱, ۱۸۲, ۱۸۹, ۹۱, 
۱۹۵, ۱۹, ۱۹۷, ۱۹۸, ۲۰۱, ۲۰۵, ۲۰۷, ۲۰۸۸ ۲۱۰, ۲۱۱, ۲۱۲, ۲۱۳, ۲۱۵, ۲۱, ۲۱۷, ۲۱۸, ۲۱۹, ۲۲۲ 
۲۲۳, ۲۲۶, ۲۲۵, ۲۲۱, ۲۲۷, ۲۲۶, ۲۳۱, ۲۲۸۸ YEY, ۲۸۵, YET, ۲۶۷, ۲۸۹, ۲۵۰, ۲۵۱, ۲۵۱۱ ۲۵۹, 1°, 
۲۱۱, ۲۱۲, ۲۱۲, ۲۱۵, ۲۷۲, ۲۷, TVA, ۲۸۰, ۲۸۱, ۲۸۲, YAT, YAO, YAT, ۲۸۷, ۲۸۸, ۲۸۹, ۲۹۰, ۲۹۲, 
۲۰۰, ۲۰۱, ۲۰۲, ۲۰۲, ۲۰۶, ۲۰۷, ۲۰۸۸ ۲۰۹, ۲۱۰, ۲۱۲, ۲۱6, ۲۱۵, ۲۱۷, TIA, ۲۱۹, ۲۲۰, ۲۲۱, ۲۲۱۸ 
۲۳۲, ۲۲۲, TTA, ۲۶۱, TEY, TEY, TEC, ۲۶۵, TET, TEV, TEA, ۲۵۰, ۲۵۱, ۲۵۲, ۲۵۲, Toc, ۲۵۵, T01, 
Yon, ۲۵۹, T11, TIT, ۲۷۱, TAC, TAO, TAT, TAV, TAA, ۲۸۹, ۲۹۰, ۲۹۲, ۶۰۱, ۶۰۲,۰۷, CA, CI, 
۶۱۲, ۶۱۳, CIC, ۱۵, ۱, ۶۱۷, ۶۱۸, ۱٩, ۶۲۰, ۶۲۱, ۶۲۲, ۲۲, CYC, ۶۲۵, ۶۲۷, CTA, ۲۰, CTY, 
CTE, CTT, ۶۲۷, ۲۸, 2۲۹, 4۰, CEN, CET, CEC, CET, CEA, CEC, 56١, CO), COT, OY, COC, ۵۵, 
1۵۷, 509, CIC, 1۵, C11, 6۱۷, CIA, C1۹, CV, CV, CVE, CVT, 6۷٩, CA‘, EA, CAY, CAC, CAT, 
CAA, CAT, CAC, 2۹۵, 2٩۹ CAA, ۵۰۰,۵۰۱ ۵۰۲, ۵۰۳, ۵۰۵, ۵۰1 ۵۰۸ ۵۰۹, ۵۱۳,۵۱۶, ۵۱۵,۱۸ 
۵۱۷ ۵۲۰,۵۲۳, ۵۲, ۵۲۵, ۵۲۲, ۵۲۷, OTA, ۵۳۰, ۵۳۱, ۵۳۷, OFA, ۵4۰,۵۲ OLY, OCC, ۵1۵, ۵41 

۵۷۷, OVA, ۵۸۲,۵۸۲, 0860, 1 


ملاصدرای شیرازی اا اا ا 
ملاعلی القاری ests‏ هی ری تن مود ی وس و سل موه Een‏ 
ملت ابراهيم بحاو ase‏ الو وق نج خف ee‏ امام OSes aes‏ 
ملطیه 01000 12 12 1 1 1 ز 1 1 1 1 [ 1 1 [ 1 ااا 
ملل و نحل a RS DR SA RES RRO‏ 
مماثلت O E E O PEE‏ ل ا O E‏ 


۱۹, 1Y, 1T, 10, VT, AY, Af, AT, AV, AA, 1°, ۹۹, ۱۰۷, ۱۱۲, ۱۱۸, ۱۲۵, ۱۳۱, ۱۳۳, ۱۵۰, ۱۵۵, .. ممكنات‎ 


۱۵۷, ۱۲۲, 1Y, ۱26 ۱۷۲۸ 1V7, AY, ۱۸۶, ۱۹۰, ۱۹۶, YAT, ۲۹۲, ۲۹۶, ۳۲۳, ۳۲۵, ۳۲۲۱۳۷۱۸۳۷, 
PAG, ۰۰۰۱۰۲ ۰ £0, ۱۰,۱۲, ۲۳, ETE, 4۲۵, ۲۷, CAY, 6 


ممکن‌الوجود 1000 ااا ل ل 
مِنَ التاس مَنْ یجادل فى الله بقیر علم و لا دی و لا كتاب مُنِيرٍ 001 00011 
منبسط TALON esse‏ ل OF‏ 
منتخب التأويل ا 1 11110111 
منشأ نخستین ااا 000 
منطق .. ۵۷۸ ,4۳۲ ,۳۷۹ ,۳۰۱,۳۲۲,۳۲۷ ,۲۸۹ ,۲۷۲ ,۲۷۱ ,۲۷۰ oV, ۸1, ۱۱۵, 161, 1۹7, ۲۰۷, 35١, YEY,‏ 
موجد بالفعل 000[ 11[ 1[ [ |[ 1[ 001 
موجود مقيّد SONY EEA EEA TEA SAAS‏ 
موجودات مجزرّد ما ها و مهو و مد و ار یی وو ا مف بو ور ل الا Versa‏ 
موجوديّت ..... ,۲۲۷ ,۲۱۰ A1, ۸3, ۱۱۸ ۱۲۸ ۱۳6, VEE, YEA, ۱۵۳, ۱11, ۱۲, ۱۷۰۸۱۷۲, ۱۷۸, ۲۰٤,‏ ,1 


۲۲۸۸ YY, ۲۷۸۸ YAT, ۲۸6 ۳۰۵ ۳۰۱۳۰۷, ۳۵۱, ۳۷۲, PVE, ۳۹۰,۰۵, ۱۳, 2۲۳, 2۳6, CYT, ۳۷, 
1۳۹, 66, CEG, CET, لاه‎ CEA, 60, 601, 4۵۵, 611, ۵۰ ۷ 


موسیقی د«صسصسصسصپسسسسسسپسسپسپسآ ۲< 
موسى عليهالسلام 10[ 0 


پژوهشی درباره ابن عربی» عرفان و تصوف 
www.ebnearabi.com‏ 


ov 


مهر و عشق sae Pee e‏ مه وا وه ماو مگ ون لو esera repas‏ وتو و و ۱۲۳ 
مهريرستان ايران 1111111111 
مير سيد شريف جرجانى E O EE‏ 911[ [ |[ هم مرو [ [ [ 000 
مير محمد بن يارمحمد بخارى هندى برهانيورى حنفى 8بببب000 0 0 مس هلا 
میرداماد 6/۰ ,010 ,۲۳/۸ ,۱۵۹ ,۱۵ ٩ 110, ۱۱۷۸ ۱۱۸۸ ۱۲۱۸ YA,‏ ۲۷ ,16 ,1 
ميلتوس 2 1[ |[ TVD O ESR E ESR‏ 
ناسوت O ERE‏ 1111|[ اك 
ناصرخسرو CE CR ED DI OEE EP‏ 
نامحدود 2 212 12121212121212 1 1 از NEVSA TAV‏ ا لا 
نامرئی بك و Eee ae‏ وم ةمه د ناج اه موه و وب هو وه و وه وی و ا 11 1 
ناميرا ال وا اا سنا اموه ام ارقاو ا رماوا که ا ی ی ۱ 
نجف اشرف AT AR‏ وود 1 1 زو مش دی AAAS ONO ES‏ ۷۵ 
نجوم 12 2 2 2 2 2 2 2 121021212121212 020 2 2 212 1 UNS EE 1 1 [1 1 1 1 ERNE‏ 
نخستين فيلسوفان يونان وود 121212 1 1 1 1 ORs‏ ا TY‏ 
نص الفصوص ی ری ااام اا الك اس اا سو A E‏ 
نظام جهانی SARS ARERR SARO‏ او وی ومد وم وم 
نظام فلسفى ملاصدرا ES ee‏ | 
نظام فلسفى هراكليتوس ONE ER SE‏ 
نظام نوشتارى NE‏ تنش مونم لك مطل ما اق اتام لله 1 111 

يه آناکسیماندروس رک اماه كه فو حو و سكا وساي موود الوم سمو الوك وت ۳۹ 

یه يبدايش جهان ااي ا E‏ واه موم شلد ود الما ا مه وم هو مه مره ره رو وی ۱۷۳5 
نظريّهيردازى فلسفى 000000 ااا 
نظريّههاى فيزيكى 11 1 1 1 1210101 
نفس 89 ا 
نقد النصوص وا دا موسا ا ود Ose eR eR‏ 
نقد النقود فى معرفة الوجود ددب001010111 ا 0 
نقش الفصوص 111101010110 0 
نقطه 11[ [ز[ز[ز[ [ [ [ ۱ 
نو افلاطونيان AEDES sese SSA RES DSS‏ 
نواب alo areola ice ales KSAT‏ جه و ۷۵2 


11, 1V, ۱٩, ۷۰, VI, VI, VA, AI, AY, 1°, ۱۱۳, ۱۱, 11°, ۱1۵, ۱۷۱, ۱۹۷, ۲۱, ۲۳6, ۲۷۲, ۲۸۵, نور‎ 
۶۰۱, ۰۲, ۰۳, ۵۱, ۵۲۰, ۵۳۱, OFT, OFC, OCF, OE 
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ترا مت 0000101011 AVEN‏ 
نوکتوس یه مک ای هرهم لوب وه وم دم لقم بو و ول راکو موه که و و او واو الخو وو هو ومد کی هو ا وولو ۱ 
ى وَجَدْتٌ امْرَأَةَ تَمِْكة ASSESS‏ 
وديوكنس ena EA e | 1| [1 | [| Se‏ 1 111111 
وما زفیت اد وقیت و لکن الله نمی 00 0 
وهوبكلٌ شیء مُحِيظ ااا 1[ EE‏ 


AY, AY, Af, AT, AV, ركم‎ YE, 151, ۱۳۳, 16, 16۹, ۱۵۷, ۱۷۲, ۱۷۳, ۱۸۲, ۱۸6, ۱۸۵, ۱۹۰, . واجب تعالى‎ 
۱۹۳, ۲۲۷, ۲۲۰, ۲۹۵, TAT, 2۰۰۰۳, 2۰۸, ۱۱, ۶۱۲, ۶۱۵, ۶۱۷, 4۱۸, ۶۱۹, ۲۳, 2٩۲, 4٩۳, ۶ 
1, 3, YY, واجبالوجود...... ,۱1 ,۱1۳ ,۱1۲ ,۱0۸ ,۱0۷ ,10۰ ,16۹ ,۱۳۲ ,1۲ ۹۱۲ ره‎ 


1171, ۱۷۲,۱۹۰, ۱۹6, ۲۰۳, Y0, ۲۳6۸ TTT, ۲۳۷, YEE, ۲۲۳, ۲۸۸۸ ۲۸۹, o, ۳۲۳۳۲۲۱۳۶۰۳۵۷, 
YEA, PIV, TIA, TAY, TAT, TAT, ۳۸۷۸۰۱۸۶۱۱ CTV, C67, £0, 4۵۵, ٩۲, AY, 6 


واحد و متعدّد OSE ES SSSA SS ASS‏ 
واذا قيل لهم اتبعوا ما انزل الله قالوا بل نتبع ما وجدنا عليه آبائنا SEES ESER‏ 
ولا قیل لَهُْ تَعَالَا ای مَا أنْرَلَ الله وَإِلَى الرَسُول قالوا حَسْبْنَا ما وَجَدْنَا علیه آباعت 07 1110 
وجوت امام ا ا ا ا ا N‏ 
وجود بالذات 1 21 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2121212 21 121212121212 [ ااا 
وجود حقیقی..... ,770 ,۳۵۳,۳۵۸ ,۳۵۱ ,۳61 ,753 ,۲۱۳ ,۲۱۱,۲۱۲ ,۱۹۰ ,۱۸۵ ,۱۰۰ ,۹6 رقم VY, AY, AG,‏ 


CIT, CIT, £10, 6۱۲ CIV, CIA, EYE, ۵,۳۲‏ ا CA,‏ ار 
وجود خارجی ,۷۹ VY, EY, ۱۵۳, ۲۱۳, YYT, ۲۲۷, ۲۱۲, ۳۳۹, 1°, ۳۷۱,۳۷۲, ۳۹۰, 671۸ ۶71٩, ٤۷۳,‏ ,۱۹ 
CAV, 0-71, ۵۱۰۳۹‏ 


1°, 16, EY, ۱۸۵, ۱۹۰, ۲۱۱, ۲۱۲, ۲۳۷, ۲۹۶, ۳۳۱, ۳۶۲, ۳۶۲, ۳۵۳, ۳17, ۳۳۷, ۳۷۲, ۳۹۳, . وجود ذهنی‎ 
۳۹۷, ETT, CA, £1۹, 2۷۰۷۳ CVE, 4۷۹, 4۸۰, 4٩۸, ۰۰ 

۹۰٩۳, ۲۰۵, YAN, ۲۸۹, YAT, ۳۱6, ۳۱۵, ۳۱۲۸ ۳۱۷, E6, OF, ۵۷ ۵۷۰۰۰۰۰ وجود رابط‎ 

۵۳, Vo, ۱۱۸, 111, ۲۲۳, ۲۲۵, ۲۳۷, ۲۹۲, ۳۷۵, ۳۷۲, ۳۷۹, ۳۸۳, ۳۸۶, 2۵۵, 4۸۲, 4۸۹, 4٩۰, .. وجود صرف‎ 
66, 01, 060 

۱۳۲,۱۳۳, ۱۷۰, ۱۷۱, ۱۷6, ۱۸۰, ۱۸۱, ۱۸۲, ۲۹۵, EF, ۳۵۱, ۳۵۵, ۳۵۷, ۳۱۷, ۳۹۲, 55١, 508, وجود عام‎ 


2۲ 
وجود قائم به ذات رو یو مه ری a‏ رو و هه رل 
وجود لابشرط شىء 1 QAS‏ 
وجود لنفسه ی ور او کر رک وی و مر 1 NUE‏ 


1, 1, TA, 0۸, 0۹, 1, 11, 1Y, 1, 10, ۷0, ۸۰, ۸۸, ٩۰,۹1, ۹7, ۱٤6۸, ۱171, ۱1۹, ۱۷۰, ۱۷۱, وجود مطلق..‎ 
\VY, VT, 1V0, ۱۷۲۸ ۱۷۷, 1V۹, ۱۸۲ ۲۰۹, ۲۱۳, ۲۲۰, ۲۲۲, ۲۲۳, YYo, ۲۲۹, ۲2۹, ۲7۵, YVY, ۲۷۳, 
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۲۹۵, ۳۲۱, TIT, TIE, T10, FIT, ۳7۷, TIA, ۳۹, ۳۷۰, ۳۷۱, ۳۷۵, PVT, ۳۷۷, TVA, ۳۷۹, TAY, TAT, 
TAG, ۳۸ EV, OAT 


Y., ۲۱, EY, ۲۲۵ YEA, ۲۵۱, ۲۵, ۲۸۲, ۳۳۲, 1°, ۳۷۸, ۳۸6, ۳۸۲, ۳۸۷, ٤۸0, ٤۸71, ٤۸٩, وجود مقیّد...‎ 
6A, ۵۰۹, ۵۱۰,۵۱, ۵۲۱, 1 


وجود من حيث هو ده ام ای ای دی هم و مک زر |[ ز1[ 1 1[ وه وهی و [ز[ [ |[ زا 
وجودات اعیانی هه هه ماه ااا ب همه 1۵ 
وجودات خاصه VE, ۱۷۹, A1, TAT, TAT, TAT, 46٩ aaa‏ ,۱۷۲ ,۱۷۱ ,۱۷۰ ,۲۱ 
وجودات محضی 11[ ز ز[ [ 1 و و وی ۷ ۹ 
وحدت تشكيكى وجود eRe ee SES Dee‏ ا 9۱ 
وحدت حقه حقيقيه ة 20 2 2 2 02 0 1012020 1 1 1 21 111111151515151 AN LTT‏ 
وحدت سنخيه 1 |[ 1 1 1 1[ [ 1[ و 1 1[ 0 
وحدت شخصيّه 1 
وحدت شخصيّه وجود م ا كه ا لول وو ف ال لو اق لق لماه او كي قط ل م قو حل م رق ل ول م همه مه 101 
وحدت صرف 1000 11711111[ 
وحدت عارف با معروف اا[ |[ 1[ 1 1 1[ 1[ [1[ 1 1 1[ 1[ 1[ 1[ 1[ 0 


1, ۱۸, ۱۹, ۲۹, TY, A, OF, Of, 11, VY, ركلا‎ AF, 6, ٩ 1۰۰, 1-1, 1۰۲, 1۰۳, 1-6, 1۰0, وحدت وجود...‎ 
۱۰۷, ۱۰۸۸ ۱۰۹ 11°, 111, ۱۱۲۸ ۱۱۳, ۱۱۷, ۱۲۱,۱۲۲, ۱۳۵, ۱۳۸۸ ۱۳۹, EA, ۱2۹, ۱۵۰, ۱۵۹ دا‎ 
۱171, ۱1۹, ۱۷۰, VE, ۱۸۵, ۱۹۳, ۲۳۵۸ YAO, TAA, ۲۹۰,۳۰۰,۶۰۱ ETT, (۲ 


وحدت وجود در نظر 100000000001 1 1 1 1 1 1 1 1 YY‏ 
وحدت وجوديان ااا 00[ 0 0 
وحی الهی موه مهم و موی و یواوه مق دب ماه روهام ماو هو نو ویو موم ونم موه کم موه موم و خی موم همع و وت 
ولم يكن له كفواً احد OE DT‏ ا ANS‏ 
وَمَا وَجَذْنَا لْکترهم من عفد ون وَجَدَْا أکترهخ لفاسفین eR‏ 
وى تفسير محيط الاعظم مه الما ل و مهن ور طق وتو كتوم هو هتفه هه وعم Visite‏ 
هتل بلد طيب 01100060[ VNR‏ 
هراكليتوس E SSS‏ 2121212 0 1 12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 ا از 
هرم 06700 111111[1ذغ 
هزيود 0 
هستنده ا ا ا ehh A ED ED E‏ 


0, 1, 10, 1V, ا‎ ۲۷, A, ۳۰۸۳۲, E, ۳۵, 1, ۳A, رکه ا‎ £1, ٤¥, هستی. ,۵۳,۵۵ ,۵۲ ,۵۰ ره‎ 
رکه‎ OV, OA, 16, 1۹, VY, AF, 11°, 11, VEY, ۱4 10, ۱۵۲ ۱۵۶ ۱۱۲, 1, ۱۷۵, ۱۷۲ ۱۹۸, T°, 
۲۰ ۲۰۵, ۲۰۷, ۲۰۹, ۲۱۱, ۲۱۹, ۲۲۶, ۲۲۵, YYV, ۲۲۹, ۲۳۰,۲۳۵, ۲۳۲, ۲۳۸, ۲۷۱, ۲۷۲, YAT, TAV, 
YAY, ۳۰۰ ۳۲۳, TTT, TEN, TIE, ۳۷۰, ۳۷۱, ۳۷۲, PVE, ۳۷۷ ۳۸6, TAT, TAT, TAA, 2۰۰ ۶۲۷, ETA, 
1۳۹, CEY, ۷۱ EA, CAO, ۹۲ ۵۰ رک‎ 0.0, 0.71, 0V, رکه‎ ۵۷۷, OVA, ۷ 
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هسیودوس مج ره ای کون E O‏ وه 1|121[ 1 [ [ 1[ و [ کر و وم و وم e‏ 
همدان PO‏ صطسش(!(52ه1غ521 إ + (]1<41ظ1|ذ1ذ1|ظذ1[1[1[|[1[ 1[ 1[ |[ 0000 
هند 000 1۷۱۲۰۲ 
هندسه 187 01013212 ا NENA‏ 
هُو لول و الخو و لاجر وَالْباطِنٌ 0001011 ااا 
هوا۵۵ ,١؟ ۳٤, ۳۹, 5١,‏ ,۲۱ ,۲۹ ,۵,۱۷ 

هواى كدر اا 11 1 1 17170( 
هواى نامحدود 07 CORREA‏ 
هوای نظیف و او ال ل تیم هی وم وه هو رو ام و تا لو ال تاو وم هی وه ای 2 
هومر وه شحو اشح طق توا امود یمه موب بو ام بو لاسو ۵1 ۳۹۲ 
هويتى نا متعين 00 
هياكل النور SATE ATs‏ 1 1 1 1 1 1 1 1 ااا 0 
هياكل موجودات 000 1 Vea‏ 
هيئت 211111111131000 

يا أت لَا ئقبد الشّيطانَه »و قال یی ذاهِبٌ إلى رَبَى یهُدین 

يا بَُى اركب مَعَنا أى وَ لا تكن مَحَ الکافرین 

یا نی اركب مَعَنَا ولا تكن مَعَ الكافرين اا ا ا ا 
يكتايرستى و رنه ام و ل SS‏ ا ا Na‏ 
یونان ۲۳/۰ ۲۰۷ ,۲۰۲ ,۱۹۹ ۵٩,‏ ,00 رکه O, OF,‏ رقع CV,‏ را ,۳۵ ,۳۲۰,۳۲ ,۲۹ ,۲۷ ,۱۷ ,11 ,0 
يونانيان يي ةذ Eee A‏ ی 


منابع ومآخذ 
- آشتیانی» جلال‌الدین» شرح حال و آراء فلسفی ملاصدراء تهران» نهضت زنان 
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- آشتیانی جلال الذي منتخباتی ا زآثار حکمای الهی ایران قم دفتر تبلیغات 
اسلامی ۱۳۷۸ش. 
القن دقان 

+ آقایزرک طهرانیطیقات اعلام الشتيفة تقیا لشت رف القار یمن مشي 
دار المرتضی, ۱۴۰۴ ه- 
معارف» ۱۳۷۵ق. 

- آملی» محمد تقى» در ر الفوائد. قم. اسماعیلیان» ۷۷ هه 

- ابراهیمی دینانی» غلامحسين. »اصالت وجود" دايرة المعارف بزرگ اسلامى. 

- ابن بی‌بی» یحیی بن محمد. اخبار سلاجقه روم به کوشش محمد‌جواد مشکور 
تهران» كتابفروشى تهران» ۱۳۵۰ ش. 

- ابن أبى الحدید. عبد الحميد بن هبة الله شرح نهج البلاغت. قم مكتبة آية الله 

المرعشی ال ۰ ۱ه- 

- ابن تیمیه. مجموع فناوی شیخالاسلام ابن تيمية. تحقیق عبدالرحمن بن قاسم. 

مدینه وزارة الشوّون الاسلامی ۰۰/۵۱۲۵ ۲م. 

این‌سیناه الهیات الشفاء تحقيق حسن زاده آملیء دفتر تبلیغات قم. 1٣‏ ش. 
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ابو سينا E E‏ اند غ ا 

آیت الله المرعشی النجفی» ۶ E‏ 

ذ نوشیا اتود القامرف ید الج الحافة للکتاب: ۱۹۸۵ ساب دوق 

تا ناته اه رداک قوراف 

- ابن طاووس؛ على بن موسی. اقبال الاعمال» تهران» دار الکتب الاسلامية 

٩‏ صه. 

- ابنسيناء منط قالمشرقیین؛ قم مکتبة المرعشی النجفی» 5٠6‏ ١ه.‏ 

د أب خاش نش a E a‏ 

عاشور. تحقیق محمد طاهر المیساوی. اردن» دار النفائس للنشر و التوزیع, 

49 ه/۲۰۱۵م. 

ae‏ اللقف کی عو سناكم ارو SE‏ ان 

۹ ه/۱۹۷۹م. 

- ابن نباته» محمد بن محمد. سر حالعیون فى شرح رسالة ابن زیدون؛ تحقیق محمد 

ايوالفضل ازاهج N‏ 2۱۵ هد 

- ارسطو متافيزيك (ما بعد الطبيعة)» ترجمه محمد حسن لطفی. تهران» طرح نو 

۹ ش: 

- اسدی. سیاوش و دیگران؛ تعابیر متفاوت از ماهيّت نزد ملاصدرا و علامه طباطبایی 

و تأثير آن بر بداهت نظريّه اصالت وجود. پژوهش های هستی شناسی؛ سال چهارم» 

E A شهارة‎ 

- افضل الملک» غلامحسین, افضل التواريخ؛ مصحح: منصوره اتحاديه و سيروس 

سعدونديان» تهران» نشر تاريخ ایران» ١١1١‏ ش. 

- افضلی» علی» نقدو بررسى مبانى اثبات وجود رابط فصلنامه حكمت صدرايى؛ 

سال چهارم» شماره دوم» بهار و تابستان ۱۳۹۵ش. 

- افندى؛ عبدالله بن عيسى بيك. رياض العلماء و حیاض الفضلاء ترجمه محمد 
باقر ساعدى خراسانی. مشهد. آستان قدس رضوی. 
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رها هک او اس ساسا ماه AES‏ 
صدراء ۱۳۸۶ش. 

- اكبريان» رضاء رابطه وجود و ماهیّت در فلسفه ارسطو و ابنسيناء خردنامه. شماره 
۲ تابستان. 

- بغدادى» اسماعيل» ایضاح المکنون فى الذیل على کشف الظنون؛ بیروت دار 

احیاء التراث العربی. 

- بقلی شیرازی؛ روزبهان» کشف الاسرار ومكاشفات الانوارء ترجمه محمد خواجوی؛ 

تهران» انتشارات مولی» جاب سوم. ۱۳۹۹ش. 

- بهبهانی» على نقی بن احمد. عیاردانش (مشتمل بر الهیات و طبيعيات)» تصحیح 

سید على موسوی بهبهانی» تهران؛ انتشارات بنیان» جاب اول» ۱۳۷۷ش. 

- يهمنيار كناب التحصیل» تهران» مؤسّسه انتشارات و چاپ» ۱۳۷۵ 

- بورکهارت. تیتوس. درأمدى ب رأيين تصوف. ترجمه يعقوب آزند. تهران. انتشارات 

EA gs 

- تفتازانى» مسعود بن عمی و ملا على القارى» مجموعة رسائل فى وحدة الوجود. 

ا 

ای ید ون اا ا ار هش ای ا تا اه 

- تهانوى» محمد بن على» موسوع ةكشاف اصطلاحات الفنون والعلوم تحقيق على 

دحروج» بيروت» مكتبة لبنان ناشرون» ١15171‏ م. 

- تهرانى» جواد عارف و صوفى جه م ىكويند؟ » تهران بنياد بعشت. ۰۱۳۱۷ 

- جامی. عبدالرحمن. الدرة الفاخرة. تحقيق نيكو لاهير و على موسوى بهبهانی 

تهران» مؤسّسه مطالعات اسلامی» ۱۳۰۸ ش. 

- جرجانی» على بن محمد. التعریفات» تهران» ناصر خسرو ۱۳۷۰ش. 

- جعفريان» رسول» صفويه در عرصه دين» فرهنگ وسیاست. قم. يزوهشكده حوزه 

ودانشگاه» ۱۳۷۹ش. 
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- جناب»علی» رجال و مشاهیر اصفهان. اصفهان. سازمان فرهنگی شهرداری 
اصفهان» ۱۳۸۵ش. 

- جوهری» ابونصر الصحاح فى اللغة و العلوم به کوشش ندیم مرعشلی» نسخه 
الكترونى. 

- حائرى مازندرانى» محمد صالح» ودايع الحكم ف ىكشف الحق عن الباطل من 
بدايع الحکم تهران» شركت سهامی» ۱۳۷۷ ش. 

- حاجى خليفهكشف الظنون عن اسامى الكتب والفنون؛ بيروت» دار احياء التراث 
ال 

- حسين زاده» محمد تغاير خارجى عارض و معروض در معقولات ثانى فلسفی» 
شک اسان حجان سات ۱۳۲ 

- خراسانی» شرف الدين» نخستین فیلسوفان بونان» تهران» انتشارات فرانکلین؛ 
۰ ش. 

- خليل بن احمد .کتاب العین» به کوشش مهدى مخزومى و ابراهيم سامرائی» مكتبة 
الهلال. 

خواجه نصير الدين طوسىء اساس الاقتباس» تصحيح محمد تقى مدرّس رضوی: 

دانشكاه تهران» ۱۳7۸ ش. 

- خواجه نصيرالدين طوسى» شرح الاشارات و التنبيهات» شرح دفتر نشر الکتاب 
۳ هه جاب دوم. 

"خواجه نصیر الدین طوسی. شرح الاشارات والتنبیهات. تحقیق حسن حسن زاده 

الى في بوستان کتاب ۱6۲۵ه- 

ع E‏ عمو اق ان ای ی طران او واه یو 
اشذالله اسماعيليان» قي اسماغيليان: ۱۳۹۶ 

EE‏ سین روت اما هاش مق E‏ هگا عایه فسان و 
مطالعات فرهنگی ۰۱۳۷۶ جاب دوم. 
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دما رشدامة ا ا ارک اشاخمى ال آقاعلی کی رات 
شماره ۶۸۳۴. 

وک و ی م و ها و و 1 

- دشتکی» منصور بن محمد. تحفة الفتى فى تفسیر سورة ه لأتى؛ به كوشش يروين 
بهارزاده. تهران» میراث مکتوب. ۰۱ شش. 

- دوانى» علی» شرح زندگانی جلال الدین دوانی فیلسوف و متکلم شهیر قرن نهم 

- دوانى» محمد بن اسعد. ثلاث رسائل» تحقیق احمد تویسرکانی» بنياد پژوهش‌های 

- دوانى» جلال الدین. الرسائل المختارة» تفسير سورة الاخلاص. تصحيح احمد 
توي كاف E‏ وم اساسا ARLE‏ 
ش. 
انتشارات بیدا ۱۶۱۱ هب 

A AE AE‏ ی ار فش اس مش ای 
۶ ه. 
۵ ش. 

- راشد» محمد» اشكالية وحدة الوجود فى الفكر العرب ی الاسلامى. دمشق. ط. ۲ 
۹ ¥ ۲م. 
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- رضایی» ابراهیم. بررسی وحدت شخصیه وجود از نگاه محقق دوانى و ملاصدراء 
نشربه الهیات تطبيقى. سال دهم شماره «Y۲‏ ياييز و زمستان» ۸ ش. 
غلامحسین رضانژاد. انتشارات الزهرا (س)» ۱۳۹۱۷ ش. 
۰*١‏ ۲م. 

وکل بق غب الله تدايع الکو دانشگاه رین ۱۳۸۸ 

e O TE 
(س۰ ۱۳۷۲ ش.‎ 

ال ات حظير ان اا فی شرع اماب کرت وزارف اقا 
الکویتیف ط.۰۱ ۱۲/۵۱۳۲ ۲۰م. 

- سبزوارى» ملا هادی. اسرار الحکم قم. مطبوعات دينى» A‏ ش 

- سبزواری» ملا هادی. شرح المنظومه. تعلیق حسن حسن زاده آملی تحقيق 
مسعود طالبی. قم. دفتر تبلیغات اسلامی. چاپ دوم ۰ ش. 

عتتلظان على امه یی سا قن ات ار و E‏ 
الاسران ۱۳۷۲ش. 
حکمت معاصر سال دهم شماره اول. بهار و تابستان ۱۳۹۸ 

- شريفى» حسام الدین» تقریری از وجود مطلق و مقیّد از دیدگاه ملاصدرا؛ جاویدان 

خرد» شماره € پاییز و زمستان ۱۳۹۷۲ 
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- شهرستانى» محمد بن عبد الكريم» الملل و النحلء قاهره. مطبعة البابى الحلبی. 

AU 

ی ف یت ز ز 0 0 هروما گال فرح ان 
ماود ES E‏ اويا ۱۳۹۱ 

د شیرازی + قطي الدية ناه الماش Se‏ حکست: ۱۳۹۹ 

- شيملء آنه ماری. د رقلمروى خانان مغول» ترجمه فرامرز نجد سمیعی: تهران» امير 
ار ا ان 

ده تج یه کی د ر 

- طباطبايى» محمد حسين. نهاية الحكمة» ترجمه و شرح» قم. بوستان كتاب» 
۷ش. 

- طباطبایی» محمد حسین. نهاية الحكمة» تعلیق و شرح غلامرضا فیاضی. قم. 
مؤسّسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؛ ۱۳۸ش. 

- طبرسی» احمد بن على الاحتجاج على اهل اللجاج» تصحیح محمدباقر خرسان؛ 

مشهد. نشر مرتضىء ۶۰۲ اه 

- طبرسی» احمد بن علی. الاحتجاج عل یاه لاللجاج. ترجمه بهراد جعفری تهران؛ 

اسلامیه ۱۳۸۱ش. 

- طوسی. محمد بن الحسن» مصباح المتهجد و سلاح المتعبد. بیروت مؤسّسة 

الفقه الشيعى» ١١٤٠د‏ 

یکره الوهلال افر اللغورة اهز دار ا 

را ونشو امييقت تسه ال ماس فان نارای سک 
۱ ش. 

- فارابى» ابونصر . الجمع بين رأيى الحكيمين» تحقیق على بو محلم دار و مكتبة 

الهلال. 

- فارابی» ابونص فصوص الحکم, تحقیق محمد حسن آل یاسین» قم انتشارات 

بیدا ۱۰۵ه-. 
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- فارابى» ابونصر» كتاب الحروف. بیروت» دار المشرق» ۹۷۰ ام. 

- فروغى» محمد علی» سير حكمت در اروياء تهران» انتشارات زوارء ٤٤‏ ش. 

- فنارى» محمد بن حمزة. مصباح الانس بين المعقول و المشهود فى شرح مفتاح 
غيب الجمع و الوجود. تصحیح محمد خواجوی؛ ۱ ه. 

- فیض کاشانی» اصول المعارف. تصحیح جلال الدین آشتبانی؛ قم دفتر تبلیغات 
اسلامی؛ ۱۳۷۵ش. جاب سوم. 

- قاسمی. سارا؛ "خوانشی عرفانی از قرآن" معرفی کتاب سيد حیدر آملی و تفسیر 
محيط اعظم. ماهنامه کناب ماه فلسفه مرداد ۱۳۹۱ - شماره 05 

ب قاسمی گنابادی. محمدقاسم. شاه اسماعیل نامه مصحح: جعفر شجاع کیهانی» 
تهران» فرهنگستان زبان و ادب فارسی. AY‏ ش. 

کی e‏ كيده مر و الوسر عه ای دای رد 
الرشد ناشرون؛ ط.۰۱ 41 تام 

- کبیری مدنی شیرازی؛ سيد على خان بن احمد. ريا ضالسالكين فى شرح صحيفة 

سيد الساجدین» قم دفتر انتشارات اسلامی 4+9 ١ه‏ 

كر سر داورل رت تشه ایض ی 

کا عل املق اناد و 

الاعلمی للمطبوعات. ۱۱۸ه. 

- كفعمى» ابراهيم بن على عاملی. المصباح. قم. دار الرضیی. 0 اھ 

كمون لزاه تن غلك عامل الجقام الاسني فن رو RAN‏ 

- كلينى» محمد بن یعقوب. اصول الکافی؛ ترجمه کمره ای. قم. اسوه. 

- گندمی نصرآبادی» رضاء فيلون اسكندرانى مؤؤسّس فلسفه دينى» قم. دانشگاه 
اديان و مذاهب» ۱۳۹۲ ش. 
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- لاک جان» جستاری در فهم بشر ترجمه رضازاده شفق» تهران» انتشارات 

- لاهيجى» ملا عبدالرزاق» شوار ق الإلهام فى شرح تجريد الكلام» قم مؤسّسة الامام 
الصادق علیه‌السلام ١١٤٠١ه.‏ 
۳۸۲ش. 

- لاهیجی عبدالرزاق بن على گوهر مراد. تهران» نشر سایه ۱۳۸۳ش. 
الاسلامیق ۱۳۸۲ ه 

یی لاد وى اعمط ااسترار ار را این لیف اس 
مشهد. مؤسّسة آل البیت علیهم السلام ۱۲۲ه-. 

- مركز فرهنگ و معارف قرآن» دايرة المعارف قرأن کریم قم. بوستان کتاب» 
۲ ش. 

وهای ان a‏ كين لوكي E‏ ای 
التوزيع ۲۰۰۲/۵۱۲۳م. 

هلا اعد زر کات و یات ان aN‏ عكرت وسفن حك ان 

ما اتمه الشعالية فى الاسفا و اة لا رمق بيروث: دار اعياء الات 

ال ا 
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A اه م افیف تیان اسمن عکمت اساكس‎ as 

- ملاصدرا الشواهد الربوبية فى المناهج السلوكية» بیروت. مؤسّسة التاریخ العربی 

۷ هه به 

تصحیح سيد جلال الدین آشتیانی» مشهد. المرکز الجامعی للنشر ۱۳۱۰ش. 

- ملاصدرا. عرشیه. ترجمه غلامحسین آهنی» اصفهان. کتابفروشی شهریار 

۱۳۱ 

- ملاصدرا؛ /لمشاع تحقیق هانری کربن تهران» کتابخانه طهوری جاب دوم 
۳ش 

- ملاصدراء مفاتيح الغیب» تصحيح محمد خواجوی» تهران» مؤْسّسه تحقيقات 

تزه ان 

- ملاصدراء المبد/ والمعاد» تهران» انجمن حكمت و فلسفه؛ جاب اول ١١05‏ ش. 

- مناوى» عبدالرؤوف» التوقيف على مهمات التعاريف. قاهره. عالم الکتب. 

۰ ه/۱۹۹۰م. 

- میرداماد» محمد باقر بن محمد. القبسات. تحقیق مهدی محقق. دانشگاه تهران» 
۷۶ش. 

- مهاجرنیا؛ محسن, فلسفه سیاسی علامه سيد حیدر آملی. فصلنامه علوم سیاسی؛ 
دانشگاه باقرالعلوم (ع)؛ پاییز ۱۳۷۸ - شماره . 

- نابلسی» عبد الغنى بن اسماعیل. ايضاح المقصود من وحدة الوجود. تحقیق عزة 
حصريه: دمشق» مطبعة العلي ۱۳۸۹ ۱۹۱۹/۵ 

- ناصر خسرو قبادیانی. جامع الحکمتین؛ تصحیح هنری کربن و محمد معین؛ 
تهران متابخانه طهوری» جاب دوم ۱۳۱۳ش. 

- نراقی» محمد مهدی. قرة العیون. تحقیقی سيد جلال الدین آشتیانی» مشهد. 
دانشگاه فردوسی» ١9/‏ ش. 

- نسفی» عزيز آلدین» زيدة الحقایق؛ تصحيح حق وردى ناصرىء تهران» طهوری؛ 
عا وم اشن 
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- وال» ژان» بحت در ما بعد الطبيعه؛ ترجمه يحيى مهدوی. تهران» خوارزمی. 
۵٥‏ ش. 


- هایدگر» مارتین» هستى و زمان» ترجمه سياوش جمادی. تهران. ققنوس 
۸۲ش. 


اسلام آباد» انتشارات مرکز تحقیقات فارسی؛ ۶۱3/۱۳۷ ۱ه- 


- هدايت افزاء محمود. خطوط کلی آثار رجبعلی تبریزی و گذار به مکتب نومشائی» 
تاریخ فلسفه» سال یازدهم. شماره چهارم. بهار ۰ هه 


- Brian Embri, Francisco Suarez on Eternal Truths, Eternal Essences, 
and Extrinsic Being, Ergo, University of Groningen, Volume f, No. 
۱۹, ۲۰۱۷, DOI: 1005://001.012/ ۱۲۰,۱۲ ۱۹۱۸/۵۲۵۵0.۱۲ ۶۰۱۵۲۱ مر‎ 

- Andrew Dennis 82551010, Essence, Effluence, and Emanation: A Neo- 
Suarezian Analysis, University of Texas at Austin. 

- Fine, Kit (1114). “Essence and Modality.” Philosophical Perspectives 
A: ۱۲۰ 

` Locke, John, An Essay Concerning Human Understanding, The 
Pennsylvania State University, ۰ 

Locke on Real Essence, https://plato.stanford.edu/entries/real- 
essence/. 
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